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Unter. dieser Ueberschrift hat Herr K. O. Müller im 
Mai dieses Jahres zwei nachtrügliche Bogen zü dem An- 
hange seiner Eumeniden des Aeschylus drucken lassen. 
Da ich dieses Buch und den Anhang desselben recensirt 
habe, so ist es wohl natürlich, dass ich auch über diese 
Erklárung noch etwas sage. Sie giebt die Gründe an, . 
warum Herr Müller auf eine vollstindige Beantwortung 
der Gegenschriften nicht eingehe. Die angegebenen sind 
drei, der erste, dass ich, anstatt zu zeigen, ich verstánde 
das, was ich angeblich nicht verstehen soll, um mir aus 
einer literarischen Bedrángniss herauszuhelfen, den Streit 
auf ein fremdartiges Gebiet übergetragen habe. Ob diess 
wahr sey, werden die Leser meiner Recension selbst beur- 
theilen, und sich, wie ich glaube, wundern nicht nur, 
dass Herr Müller die. Recension mit dem, was ich in 
der Vorrede und der Nachschrift über seinen Ton und 
seine Denkart gesagt habe, in eins zusammenwirft, son- 
"dern auch, das$ er, der hier ausdrücklich ,,die üchte 
eben so feine wie scharfe Polemik Lessings oder Schleier- 
. machers* von seinen Gegnern verlangt, dennoch auch 
in dieser Erklárung eben den Ton. und eben die Gesin- 
mung zeigt, die ich in jener Vorrede und Nachschrift 
charakterisirt hatte. Der zweite Grund soll in der Me- 
thode nnd den Kunstgriffen einer unplatonischen Dialek- 


*) Aus der Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft, 1839. 
Sept. No. 111. 112. 
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zündet, auf die Weihrauch gestreut und libirt wurde. 
Ich muss mich abermals auf die sehr accurate Zeichnung 
berufen, auf der nicht nur die Stelle des Hegemon 
mitten auf der Thymele angegeben ist, sondern auch die. 
Linien zur Seite gerade auf die Mitte hinführen. Hütte 
Herr Müller schon damals den Hegemon auf einer Stufe, 
der Thymele stehen lassen, so würde er den Standpunct — 
in dem wenn anch kleimen Viereck nach vorm hin ver- 
legt, und auch wohl etwas von einer solchen Stufe er- 
89lwühnt haben, Will Herr Müller seinen Lesern dae, was 
er ihnen so bestimmt vorgezeichnet hat, vor den Xugen 
wegdemonstriren, so bleibt ihm nichts übrig als zu zei- 
gen, dass die Mitte der Thymele eine Stufe war, der 
Altar aber nicht in der Mitte stand. So lange dasnicht 
geschehen seyn wird, ist seine Bemübung, zu zeigen, 
dass er an eine Stufe gedacht babe, vergeblich. | 
Kerner soll ich bey dem, was ich S. 151. 153. 
170. gesagt habe, dass Herr Müller der Orchestra des 
Athenischen Theaters den Durchmesser von 300 bis 400 
Fuss gebe, und mithim die Areopagiten von dem Stand- 
puncte des Chors gegen 150 Fuss entferne, durch eine 
merkwürdige Unfüligkeit mich in rüumlichem Verhültnis- 
sen zu orientiren irre geführt worden seyn.  Diess be- 
weist er dadurch, dass seine Angalhe, der Raum vom 
Eingang in das Theater bis zur Thymele müsse auf 150 
bis 200 Fuss angeschlagen werden, vom Eingang in das 
Theater, d. h. nach der Zeichnung S. 81, von den Tho- 
ren in der Umfangsmauer zu verstehen sey, dass aber . 
von diesem Raume der Radius der Orchestra nach eben 
. dieser Zeichnung nur die Hülíte betrage. Ich habe nichts 
dagegen, dass Herr Müller jetzt seine Worte so deutet. 
Allein wenn ich selbst sie so hütte deuten, und mithin 
den Raum um die Hiülfte kleiner annehmen wollen, so 
hütte ich mir gewiss von Herrn Müller den Vorwurf zu- 
gezogen, ihm bóswilig eine Absurditit untergeschoben 
zu haben. Dena S. 88. der Eumeniden sagt er: ,,Das 
Maass der Bewegung, welches der Chor wührend der 
Absingung dieser anapüstischen Systeme beobachtete, kann 
" etwa daraus abgenommen werden, dass die Geronten im 
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Agamemnon 118, im den Persern 123 Doppelanapisten ' 
sipgen, wührend sie den Raum vom Eingang bis zur 
Thymele, der im Áttischem Theater awmf 150 bis 200 
Fuss angeschlagen werden muss, durchmessen; flüchtiger 
und eiliper als diese Geronten bewegen sieh aber effen- 
"bar die schutzflehenden Danaiden, welche denselben Raum 
mit 76 Doppelmmapüsten ansfüllen.« — Wer nun Herrà 
Müllers Zeichnung ansieht, wird begreifen, warum ich 
seine Ángabe von 180 bis 200 Fuss von dem Radius 
der Orchestra verstehen musste. .Demn sonst hátfe ich 
annehmen müssen, was doch offenbar absurd würe, duss 
jene Chóére gleich bey dem Eintritt in die Umfangsmaner 
des Theaters zu singen àngefangen, nnd mifhin die Hálfte 
ihrer Gesünge.schon beemdigt gehabt hütten, als sie in 
die Orchestra treten. Da ich nmn nicht glanben konnte, 
Herr Müller liesse sie die erste Hülfte dieser Anapüsten 
draussen vor der Orchestra singen, wo sie noch 

nicht gesehen und ihr Gesang von den Zuschauern nicht 
gehórt und verstamden werden konnte, so blieb mir nichts 
übrig, als seine Angabe von dem Radius der blossen Or- 
' ehestra zu verstehen *). | | 

Ein dritter Grund endlich, der Herrn Müller die 

Fortsetzung des Streites abrüth, soll darin liegen, dass 
ich entschlossen scheine, alles, was ich im Widerspruch 
mit ihm behauptet habe, innerhalb des Kreises meiner - 
Auctoritàt durchzusetzen, auch wenn die Wahrheit der 
entgegengesetzten Behauptung jedem Andern in die Au- 
gen springe. Andere sind der Meinung, vielnehr Herr 
Müller habe diesen Emtechluss gefasst, und es will mich 
bedünken, dass die Belege dazu micht weit gesucht wer- 
den dürfem. Als Beyspiele werden angeführt erstems, 
dass ich V. 250. behauptet habe, es sey yoeGv stett 


. 9) Da dieser streng mathematische Beweis keine Widérlegung zu- - 
lásst, $o scheint doch Herr Müller in dem Rheinischen Museum 1837 
3. Heft, S. 330, sich einen Áusweg bahnen zu wollen, indem er nach 
eiber vorhergegangenen sehr unbestimmten Beschreibung des Prosceniums 
die Folgerung macht, ,,es. müsste auch die Orchestra entsprechende Sei- 
tenriume gehabt haben, durch die der Chor einen ziemlieh langen Weg 
mached'konnte, ehe er im Mittelpuncte der Orchegtra erschien." 
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8929» in der Bedentung von ScAu/d zu schreiben, nnd 
zwar weil der Scholiast diese Lesart hatte. Auf Herrn 
Müllers Entgegsung, dass, wenn auch der Scholiast so 
gelesen habe, docli Aeschylus nicht so geschrieben haben 
kónne, erwiederte ich, dass yoéog jede Schuld bedeute, 
und führte dazu S. 53. f. Agam. V. 444. an, mit dem- 
Zusatze: ,,wo nur von Blutschuld die Rede ist, bezeich- 
-met yoéoc natürlich, wie auch das Deutsche 'ScAwig, die 
Blutschuld.4 | Herr Müller sagt nun in seiner Erklürnng 
S. 3, er habe geglaubt, es genüpe mit wenigen Worten 
aufinerksam zu machen, dass voéog von unserem Sc/uddd 
und dem Lateinischen erZme»n himmelweit verschieden 
sev, und nie eine Schuld in diesem. Sinne bedeuten kónne. 
Herr Müller scheint mir hier anzudichten , was mir ge- 
wiss niemand zutrauen wird, xoéoc für crisem genom- 
men zu haben. Ja der Scholíast, huf dessen Erklárung, 
&yO ow Zuiv xosuorcéi, ich mich berufen habe, wird 

' doch so viel Griechisch verstanden haben, dass er wusste 
was yoéoc bedeuten und nicht bedeuten konnte. .Da ich 
nun den Sceholiasten als Gewáhrsmann anführte, und des- 
sen Erklürung ,,für das, was er uns schuldig ist, 4 un- 
widersprechlich zeigt, wie ich das 7oéog verstand, so 
wird jeder Leser sehen, wie Herr Müller mir erst etwas 
 Absurdes unterschiebt, um es dann widerlegen zu künnen, 
so wie er auch meine Worte, dass xoéoc jede Schuld 
bedeute, zeigt Aeschylus. selbst in Ágam. V. 444. fe- 
. eei Ó &ctóy qiie ovv xóvqxr Onuoxoáytov à" àpüc 
TUV6L Xoéos, * *€ so stellt, dass der Leser glauben muss, 
ich habe xoéoc für crzzezn genommen. Aber wer S. 53. 
der Recension nachsehen will, vird finden, dass sie sich 
nur auf seine Behauptung, yoéog sey nur Bedarf, Ge. 

. érauch, Geschüft, Bedürfnuiás, Nothwendirkeit und 
Schuld an Geld bezogen, und ich die Stelle des Aga- 
.memnon nicht anders verstand, als wie Herr Müller mich 
jetzt belehren will, dass sie zu verstehen sey. | 

Áls ein zweites Beyspiel wird meine S. 31. der 

Recension auf Veranlassung von V. 116. aufgeworfene 

Frage angeführt, woher Herr Müller wissen móge, dass 

Klytünnestra die Erinnyen. wührend ihres Lebens oft «an- 
. 
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gerulon habe, Hierauf sagt Herr Müller: ,, Woher denn 
anders, als aus der unmittelbar vorhergehenden Stelle der 
Eumen. V. 106. ff, wo ausführlich von den Opfern die 
Rede ist, die Klyt. den Erinnyen (doch nieht etwa un- 
ter den Schatten !) dargebracht, ohne Zweifel, ale sie 
mach Ermordung des Agamemmon den Zorn der Gott- 
heit fürchten uitsefe, f^ Allerdings wird dort mit klaren 
Worten gesagt: | 
1 ^tolàó uer à) vTÀv iudv TW 
xoti Uv &olyovc, vod ueiy pora, : 
^ xai vvxiicsuya Osiny in loycoe 7wvoósc 
Fdvov pev oUtiVoc xov ej. 
* x«i céyra voUra ÀGS ÓpÓ natoULevo, . 

Hier *beklagt sich Klytimmestra, dass ihre vielen den 
Erinnyen dargebrachten Opfer vergeblieh gewesen seien, 
und wenn auch diese Opfer gewiss mit Ánrufungen ver- 
bunden waren, so werden doch hiér offenbar micht die 
Anrufungen und Ditt:n, sondern die vergebens erwiese- 
nen Ehren genannt. Ba nun aber Herr Müller gesagt 
hatte, Klytümnestra, ,,welche die Erinnyen. wührend ih- 
res Lebens háünfig angerufen,*€ hebe es mit Emphase 
hervor, dass sie ihnen jetzt im Traume als Traumge- 
sicht erseheine: so konnte ich, wenn zwischen;jenen An- 
rufungen und der jetzigen eine Analogie seyn soll, anf893 
diese Verse keine Rücksicht nehmen, indem der Sinn 
mur der seyn konnte: jetzt rufe ich euch im Traume 
zur Hülfe, wie ehemals lebend. ^ Lebend aber konnte 
Klytümnestra nur wegen der Iphigenia die Erinnyen za ' 
Hülfe rafen. Ich fügte aber hinzu, dass an die Iphige- 
nia hier niemand denke. Herr Müller legt nun jene : 
Verse so aus, dass Klytümnestra nach Ermordung des 
Agamemnon den Zorn der Gottheit gefürchtet habe. Da- 
dureh wird seine Sache nur schlimmer. Denn nun würde 
, der Zusammenhàng der Gedanken der Klytümnestra der 
seyn: ich, die ich euch lebend oft angerufen habe, nich. 
wegen des ermordeten Gemals nicht zu bestrafen, rufe 
euch jetzt im Traume an, den Sohn zu strpfen, der mich 

gebracht hat. Ein solches Gebet. móchte wohl sehr 
. SeMen Zweck verfehlt habem. 
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. Kerner sagt Herr Müller über die Worte V. 116. 
óvap yàg Ouüc vOv KluseuuwügrQe xal, die mach 
ihm bedeuten sollen, ,,im Traume, als Traumgesicht 
rufe ich euch jetzt, « noch Folgendes: Dass aber die 
Klyt. kein ^ Traweméói/d für die Erimnyen. sein künne, 
weil sie wirklich erscheine, beraht auf einer eben sol- 
 ehen Verkenuung der antiken Vorstellungsweise, wie die 
frifher gerügte Behauptung, dass die Erinnyen am Ende der 
Choephoren dem Orestes nicht wirklich, sondern nur im 
Kxeiste erscheinen sollen. — Was .dle von Herrn Müller 
behauptete wirkliche Erscheimung der Erinnyen im den 
Choephoren anlengt,.so hat er mir zwar widersprochen, - 
über nicht mich widerlegt. ch habe daher auch weiter 
michts zu sagen, als dass, wie schou in der Beognsion 
S. 131. erinnert worden, Euripides, der sich erlaubt hat, 
' dem Orestes die Erinnyen im Geiste erscheinen zu lassen, - 
deshalb von Herrn Müller getadelt wird, und, da der- 
selbe Dichter sogar die Alcestis V. 2583. den Charon 
und dessen Nachen im Geiste sehen lüsst, so kann ich 
es mir wohl gefallen lassen iü solcher Gesellschaft die . 
. antike Vorstellungsweise au verkenmen. Allein dass die 
Klytámnestra kein Traumbild für.die Erinnyen seyn kónne, 
weil sie work erscheine, ist etwas, das ich weder ge-. 
yt habe, nech sagen konnte, wie jedermann auf S. 30. 

sehen kann; sonderm ich habe gesagt, der wirkliche 
Schatten der Klytimuestra erscheine auf der Bühne, und 
wenn dieser sich Ovog nemne, so ineine er damit ein 
'Trauplild, einen nichtigen Schatten, der ohmmüchtig und 
verachtet unter den T'odten umherirre. Es war daher 
 mnnóthig noch Odyss. IV. 795 — 841. VI. 15 — 47. 
enzufübren umd hinzugusetzen, dass ja die Krimnyen selbst . 
V. 130. deutlich. genug sagen, Klytümmestra sey ihnen 
im Tranme efschienen. Wozu würe denn der Schatten 
der Klytümnestra vor die schlafenden Füriem hingetrelen 
nd "hütte síe gerufen, wemn .sie ihn nicht im 'Traume 
gesehen hütten?  Sehwerlich wird irgend. ein Leser. von 
Herm Müllers Erklürung des Bestreben verkennen kün- 
nen, was ich gesagt habe zu vertmstaltén. s 

Er führt fort; ,,Eben so merkwürdig ist Herrn H.'s 
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Widersprueh S. 79. in Bezug auf V. 453. In diesem 
Verse wird, wie er von mir und auch von Andern ver- 
standén worden ist, gesagt, dass Pallas den Orest in- 
ihre Stadt Athen aufnehme (natürlich, nur zu temporá- 
rem Aufenthalt, damit er hier sich vor Gericht stellen 
kónne). Diess soll nach Herrn H. nicht statthaft seim 
und die Stelle geündert werden müssen, weil erst V. 724. 
Orest, .als das Gericht ihn losgesprochen, sich für auf-894 
genommen, xezouudSévvo, erklüre. Was ist aber wohl 
im der ganzen Tragódie deutlicher, als dass an dieser 
Stelle: xoi yje novoq as éregnuévor GU Tot xavtqQ- 
x&Gég ue* xai vig "EXMrjyay àgei. dQyetog &vro aUO 
Ev. ve gennadw olas? zevQqiois, Orest der Pallas dafür 
dankt, dass sie ihm durch die Befreiung von den Erin- 
pyen.: seiser Heimath wiedergegeben, - és .drigos von 
neuem einpebürgert babe. Die obige Stelle bezieht sich 
aber auf Orestes Zulassung i» Athen.4 In Ansehung 
des xeovouicOérra hat Herr Müller Recht, dass sich 
diese Stelle auf Argos, und nicht auf Athen bezieht. 
Aber er benutzt diesen Irrthum, um meinen Widerspruch 
zu entstellen, indem er das, was ich mar zuletzt noch 
angehüngt hatte, gana allein als dem Grund meiner Be- 
bauptung, dass V. 453. an dieser Stelle nicht stehen 
.képne, anführt, die andern Gründe aber so mit Still- 
schweigen übergeht, dass der Leser glauben muss, ich 
habe. keinen anderm als diesen allerdings irrigen Grund 
angeführt. So kamsm man leicht widerlegem. . Er he- 
schliesst, was er gegen mich sagt, mit den Worten: 
»So viel zum Beweise, dass die zweite Bearbeitung der 
Hermansnschem Recension. nicht von der Art ist, dass 
daran eine für die Sache erspriessliche Discussion ge- 
knüpft werden künne.* Darin wird nach diesén Bey- 
spielen einer solchen Discussion jedermamn gewiss eben 
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&o gern.Wie ich selbst beystimamen. 
Es folgt eie lamge unmittelbar gegen Herrn Pro- 
9 esor Fritzechg, mittelbar gegen mich gerichtete Chasak- 
. 'terisirung von Herrn Fritasechens Schrift nach. der Denk- 
ert und in dem Tome, der Herrn Müller eigen ist und 
eigen bleiben ^wird. Nach diesen allgemeinen Bemerkun- 
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£en, deren Zweck der sey, zu zeigen, dass Herrn Mül- 
ler eine ausführliche Beantwertung der Gegenschriften 
: nicht zuzumuthen sey, wird doch, um den Lesern eine 
genauere Vorstellung von der Lage des Streits zu ge- 
ben, ein einzelnes Stück aus dem Ganzen herausgenom- 
men, und der Gang der Controverse darüber mit móg- 
lichster Vollstindigkeit dargelegt. —Diess ist der erste 
; Chorgesang, dessen Text nach Herrn Müllers Recension 
zugleich mit der Uebersetzumg wieder abgedruckt ist. 
Gegen meine Einwendung in Betreff der WVersmaasse, 
dass Verschiedenheit der Interpunction in Strophe und 
Antüistrophe sorgfültig vermieden werde, wird mein eig- 
ner Ausdruck ,,nur selten als Gegengrund gebraucht, 
Daraus folgt aber, dass. man um so bedenklicher seyn 
müsse, eine solche Ungleichheit anzunehmen, zumal wo, 
wie hier zígsor:, an beiden Stellen dasselbe Wort auf 
den Anfang eines Satzes hinweist. Ferner dass ich 
Joóufjor statt 9oóvoy durch das Versmaass angezeigt 
hielt, dagegen wird erinnert, dass ich selbst die Frage, 
wie weit die Gleicbheit der Responsion in den Dochmien 
gehe, noch nicht für gelóst zw halten scheine. Ich hatte 
aber gesagt, je weitere Fortschritte die Kritik mache, : 
desto mehr zeige sich, zumal bey dem Aeschylus, die 
' grósste Strenge. Als Beyspiel einer Áusnahme wird mir 
noch Agam. 1088. 1099. (1126. 1186. Stanl.) &xópe- 
vog vyéve, und iv vido tege entgegengesetzt, wo. 
zwar Blomfield veUyer in xvve& veründere, aber mit wel- 
cher Wahrscheinlichkeit? Mit derselben, mit weleher 
Bentley. im Prometheus àOérogc lür GO éauuoc setzte. 
Lange vor Blomfield^ hatte auch ich z/cek corrigirt. Da 
Herr Müller diese üussern Gründe nicht glaubt anerken- 
89Snen zu müssen, geht er zu den innern fort, und tadelt 
'-. an dem von mir angegebenen Sinne: ,,solches vollbrin- 
n die jungen Gótter, die sich gegen alles Recht der 
Biusyur an Fuss und Haupt bemüchtigen*€ erstens, dass: 
ich J'eóufloc, welches eine Masse, besonders geronnenen, 
Blates bedeute, für Blutspur nehme: nun so setze man" 
für ein anderes Wort, nur nicht, wie Herr Müller ge-*. 
ap, itte, Klumpen: es wird auch ein Tropfen hinrei- 
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stra trüumte, dass an ihrer Brust eine Schlange mit der 
Milch einen Ooóuftv oiuevoc gesogen habe. Ferner 
tadelt er, dass ich xgertiv vivà in Jemanden richten: 
ecollen umdeute. Da ich zu den Worten, ,jsich der 
Blutspur an Fuss und Haupt bemáüchtigen* hinzugefügt 
hatte: ,,d. h. die sich das Gericht über den an Hanpt 
und Fuss mit Blut bespritzten Mórder ammaasseníé: se 
wird jeder l,eser einen solchen Einwurf zu würdigen 
wissen, und niemaud erwarten, dass ich etwas darüber 
sage. Weiter wird gerügt, dass ich aus der Blutspar 
an Haupt. und Fuss eine Bezeichnung eines Mórders 
mache, bei dem doch sonst nur von blntigen Háünden, 
nicht aber von Blut an .Kepf und Füssen die Rede sey, 
welchen Uebelstand ich auch selbst gefühlt haben soll, 
indem ich in der Lateinischen Uebersetzung gesetzt habe: 
potiti, nefas, superbiter sanguineam guttam circa 
pedem et manum, Das ist nur ein Schreibfehler: ich 
hatte circa pedem et caput übersetzt. Allerdings wer- 
den gewóhnlich, wie natürlich, die blutigen Hünde des 
Mérders erwühnt: aber, wie bey dem Euripides E/eczr. 
1173. Orestes und Pylades j5100g vcogóroig à» eiua- - 
civ steQuguévo, genannt werden, so lüsst sich doch wohl 
bey den über den Eingriff in ihre Rechte hóchst entrü- 
steten Erinnyen eine Exaggeration in: der Beschreibung 
des Muttermórders sehr erklürlich finden. Aber auch der 
"Gedanke selbst soll nach Herrn Müllers Meinung hier ganz : 
fremdartig seyn, indem die eben erwachendenErinnyenm | 
ihre Wuth gegen den Apollo, der ihnen den. Orestes 
entzogen habe, ausdrücken, von dem Gericht aber, das 
in Athen gehalten werden 'solle, hier noch gar nicht re- 
den kónnen. , Herr Müller legt mir wieder etwas unter, 
das ich weder gesagt habe, noch mir in den Sinn kom- 
men liess. Án das in Athen zu haltende Gericht hàhe 
ich gar nicht denken künnen: denn ich lasse ja die 
Erinnyen sich eben blos darüber beschweren, dass Apollo 
sich die ihnen zustehende Macht über den .Mórder an- 
' maasse. Noch wird hinzugefügt, ich habe die Bemer- 
kung, dass dem Ompholos nach seiner Gestalt sehr wehl 
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Fuss und Haupt ugeschrieben werden kónne, nicht er 
wiedert, aber auch meine oben angeführten Worte (wel- 
che?) nicht geündert. Natürlich: " denn da jene Bemer- 
kuug über zegí 7tó0e, zteQí x&Qc S. 12. des Anhangs 
so lautet: ,,und doch sind gerade diese Worte für den 
Omphalos, welcher nach oben gewüólbt war, und nach 
wnten auf einem breiteren Sockel aufsass (wie man es 
im Vasengemülden deutlich sehefi kann), nngemein pas- 
send: so glaubte ich und glaube noch, dass man eben 
so ungemein passend jedem Dinge, dessen oberer Theil 
etwas anders als der untere gestaltet ist, F uns und Kopf 
beylegen kann. — Dass in den Worten 2uoi 9" bve- 
doc à& ovetgdvov uolóy Érvysy. ein Object zu Ürvyer 
&8O96unentbehrlich sey, nennt Herr Müller einen willkürlichen 
Ausspruch ven mir, da man nicht einsehe, warum es nicht - 
aus dem vom Particip. abhüngigen àuot entnommen wer- 
den kónme, nach der bekannten Construction &UQét nóveQ 
dpnveócag digrve. (Hesiod "Eo. 509.), à 0" ic vücor 
Olvoruav éveyxow xoxo (Pindar Isthm. VII. 21.), 
und selbst in Prosa: voig GAAow bvuflaAóvteg ixgctn- 
* gay (Thucyd. 1. 105.) Die beiden letzten Stellen be- 
weisen nichts, da ixoctoay auch bloss sie siegten be- 
denten kann, xouuw)uo, g& oder goi aber niemand ge- 
sagt hat. Uebrigens kann man auf solche Weise jede 
moch se grosse Hürte vertheidigen. Es kommt aber dar- 
auf an, ob man diese Figur dem Aeschylus in einem 
Setze zuschreiben dürfe, in welchem jedermann die Nen- 
- mung des verwundeten 'T'heiles erwartet. — Gegen Herrn 
Fritzsche wird mmn gesagt: ,jch hielt es für überflüs- 
sig, eine ÜUebersetzung, die xQerteiv Ooóvoy für se. 
herrschen auf ihres Ssfze nimmt, mit einem Worte 
»u rügen.(4 Nur wer geflissentlich Gelegenheit zum Ta- 
delü sucht, wird Herrn Fritzsche zutrauen, dass er wüórt- 
lich übersetzen wollte, — Wer seine Worte S. 16. der 
Recension ohne diese Absicht liest, wird sehen, dass er 
mur den Sinn der Stelle angab. — Eben so gehüssig ist 
' die Aeusserung, dass er in der Zwischenzeit inne ge- 
wordeu oder erinnert worden eey, diese Üebersetzun 
verstosse gegen alle Grammatik, und dass er  deshal 
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nmn govohflá 9dxp verscblage. — VY. 108. iu dei 
Verse xáuoí ze ÀuzQOg xai 1óY 0UX bxiddevat wünschte 
Herr Müller, ich hátte hinzugefügt, warum ich xwiseh a 
ich werd' ihm gram, was ich getadelt, und ,,mich be- 
leidigt er& was ich.als die Bedeutung der erstern Worte 
angegeben habe, so scharf unterecheide. Weil das gram 
werden erst die Folge der Beleidigung ist. Was Herr 
Müller weiter sagt, er hátte absirhthch so überset$t go- - 
habt,. weil v6 — xe amzeigten, dass beide Sitze eime 
gemeinsame Beziehung haben, zu der sie sich wie ver- - 
schiedene Gheder vefhalten: das sieht jedermann yen 
' gelbst. Diese gemeinsame Bezie mum liefe im der 

Drohung, dass Apollo nichts amsriehten werde: Die 
Erinnyen macht er sich zn F cindinnen, und den Orestes 
doch darum nicht frei. — Das ist ja eben, waa ich wollte: 
,,er beleidigt mich.« . Und doch setzt Herr Müller hinzu: 
,»Wie Herr H. die Stelle anders fasst, kamn ich micht. 
errathen. — Ob uedoAasi xévroq activ, dée Mite 
fassend, wie Herr Fritasche zu confident behanptet, oder 
passiv, is der Mitte gefasst, wie Herr Müller will, 
zu mehmen sey, kann gestritjem werden, wnmd in soferm 
, widerspricht Herr Müller mit Recht. — Wenn ihm aber. 
die active Erklürung auf eim oiu 7"Àsge hinzadeuten 
scheint, so ist das eine blosse Fiction. 

Mit Recht widerspricht Herr Müller dem, was Herr897 
Kritzsche über doópsvor, égcuevoy, oipoUptror, épgd- 
 gevoy V. 161. gesagt hat. Dabey wird bemerkt, dass 
es ein Hauptfehler in der Erklürung der Dichter sey, 
. étwas ays dem Kreise der concreten Vorstellung in eme 
hohle Allgemeinheit hineiazaziehen, und deshalb ich ge- 
tadeli, dass ich V. 460. modypo Ocbo inécxmwev rex 
huc pereemit, V. 716. &yyórn sterben, V. 601. àa- 
7"olüv Geschüfte führem, webey ja doch immer an er- 
hamdelte Waarem zu denkem sey, gedeutet habe. Wer 
die Stellen nachsehen will, wird fnden, dass ich an dea 
beiden erstezn bloss den Gedanken, und zwar an der 
ersten mit. Stanleys Werten, angab. In der letzten Stelle 
mag Herrn Müller beytzeten, wer. an der. Vergleiehunag 
des Ágamemnen vor Troja mit. einem Waaren einham- 
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delanden Kaafmann Geschmack findet. — Herr Fritzsche 
hatte V. 164. zopoavópov O5sív (99oéren uev via über- 
setzt: ,jungesetzlicher Gótter Altüre ehrest du.« Jeder 
andere als Herr Müller würde diese Vertausehung von 
für die Sache selbst pleiehgültigen Begriffen nicht be- 
rührt haben. Herr Müller aber sagte in dem Anhange 
S. 15. ,,99éveo. Altáre, auch ein schóues Specimen der 
Erudi&on des Herrn Eritzsche.« — Statt diess zu beli- 
cheln, liess sich Herr Fritzsche hinreissen, diese Ueber- 
setzung zu vertheidiren, und so muss er nun. wieder sich 
deshalb von Herrn Müller apostrophiren lassen. Noch 
ein Paar Kleinigkeiten, über die Herrn Fritzschens jetzt 
zurückgenommene Meinung bemerkt wird, künnen uner- 
wühnt bleiben. 

Nach dieser Rechtfertigang nun meint Herr Müller, 
sey leicht zu sehen, ob der Vorwurf gerecht sey, dass 
er an die Vertheilung der Personen in. diesem Chorge- 
sange eher gedacht habe, als er den Zusammenhang rich- 
tig verstanden, und ob er eine pezifio principsi began- 
gen, indem er die zweite Strophe und Antistrophe nicht 
unter verschiedene Persenen vertheilen liess. Vielmehr 
habe die Krwügung des Zusammenhanges ihn genóthigt 
ven meiner und Passows Meinung abzugehen. Mich hat 
aber ebenfalls die Erwügung des Zusammenhangs be- 
stimmt eine andere Meinung zu haben. Dass seine Ab- 
theilung in der Erklürung "ihren Grund. habe, sagt er, 
sehen seine Gegner jetzt ein, wenden aber die Sache 
jetzt so, dass sie behaupten, weil die Vierzelinzahl. her- 
auskommen müsse, sey die zweite Strophe und Antistre- 
phe jede unter zwey Personen zu vertheilen. Das ist 

| urwadr. Ich habe in der Recension S. 39. bloss ge- 

; dass Herr Müller im Anhange eine andere Móg- 

lichkeit die Personen im dem ersten Strophenpaare zu 
vertheilen, aufstellte, und dass diese Müglichkeit aller- - 
diags Statt finde: weiter nichts; Herr Fritzsche aber 
 898im zweiten Anhange S. 20. nennt die Durchschlingung 
der Personen bey Herrn Müller zwar ingeniós, verwirft 
sie aber, weil dabei mehrere Chorpersonen zugleich sin- 
gen müssen. Weil nun ich jene Móglichkeit zugegeben, 
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Herr Fritzsche aber bloss wegen des Zusammensingens 
mehrerer Personen nicht beistimme, so sey auch über 
diesen Pnunct aller Streit erledigt, und die fernere Be- 
handlung des kommatischen Gesanges ganz von der Emt- 
scheidung über die zuerst behandelte Frage abhüngig ge- 
macht. Nun kann aber ich wenigsteus in jener zuerst 
behandelten Frage über die Interpunction Herrn Müller 
micht beytreten, und die Anerkennung der Müglichkeit 
seiner in dem Anhange angegebenen Personenabtheilung 
im dem ersten Strophenpaare, wodurch dieses auf andere 
Weise als vorher unter sechs Personen vertheilt wird, - 
ist keineswegs eine Anerkennung der Richtigkeit dieser 
Abtheilung, mithin noch weniger eiue Zustimmung zu 
der in den folgendei Strophen von ihm vorgenommenen 
Vertheilung: folglich ist durch seine Einwürfe noch par 
nichts widerlegt. 

Den Beschluss macht eine Reihe von Stellen der 
Eumeniden, in denen Herr Müller theils einiges jetzt 
abündert, theils sich ferner vertheidigt oder die ihm ge- 
machten Einwürfe abweist. Bloss die Stellen der letz- 
tern Árt kónnen hier erwühnt werden. 

. Zu V. 50. ,Die von mir angeführte Stelle des 
lon V. 213. erklürt Herr H. für abgebrochen, indem 


.eine der Frauen der andern in die Rede falle. Als in- 


dess Herr H. den Ion herausgab (1827), muss er nech 
nicht der Meinung gewesen seyn, da er sonst unmüglich, 
einen Punet hinter den Satz setzen konnte. Anch móchte 
sieh das.damalige Gefühl als richtiger bewühren, als die 
neuerfandene Áusflucht. — Der lüchelnde Leser sieht von 
selbst, wie ein Punct zu einer Árt von Ausflucht für 
Herrn Müller wird, die, wenn jener Punct, was ich jetzt 
nicht mehr weiss, nicht aus Versehen stehen geblieben 
seyn. sollte, nur darin besteht, meinen damaligen Irrthum 
zum Schutzmittel für sich zu machen. 

. . V..68. ,Herr H. giebt zwar hier die verlangte 
Aufklürung nicht, aber ich sehe aus Opuscul. V. p. 350. 
(18834), dass er Unvo negoUg0L verbindet. Was soll 
aber damn dioócag ohne Üz»«q bedeuten?« — Kann man 
das auch fragen? Gefangen. 

HrxnMw. Or. VII. B 
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V. 76. Hier ist das Misverstündniss zu heben, 


als hütte ich bezweifelt, dass ein Adverbium zwiscbem 
der Prüposition und dem Nomen stehen kónne, sondern 
nur das habe ich bezweifelt, dass diese Wortstellung hier 
anwendbar ist. Gv Ge vui (9g bei Plato Legg. VIII. 
y. 832. C. heisst etwa s. v. a. ovyyeyvouérng -&ab zv- 
vog (jJíag; aber was heisst: à»' aisi vn» nAavootu 
x9óva?**  Freilich nichts: aber jer" à» olei vüv 
"nAevoctu)5 xOóva heisst jefdra ole àvà viv nàÀe- 


809yocr(97 y9óva, wie bey dem Plato &oxye; av àsb vui 


fie keiner langen Umschreibung bedarf, sondern àgyei 
&é, OUvr TL (Bie. ist. | 

V. 202. ,Herr H. erklürt sich jetzt für Wellauers 
Abtheilung, aber mit einer ganz andern Erklárung**, 
u. 8. W. Ich habe hier nur der Misdeutung dieser Worte 
vorzubeugen. Das je/s sollte weggelassen seyn: dena 
früher hatte ich über diese Stelle ganz geschwiegen, und 
die ganz andere Erklürung ist von einer andern, als die 
des Herrn Müller ist, zu verstehen. Uebrigens sagt Herr 
" Miüller, dass meine Erklárung viel Ansprechendes habe: 
allein wenn er ihr deswegen nicht beytreten zu kónnea 
glaubt, weil oóx &» vévorro eine durch Umstünde be- 
dingte Móglichkeit bezeichne, dieser Ausdruck aber'iür 
die von allen Umstünden unabhápgige Begriffsbestimmung: 
ein solcher Mord ist kein Opoiuoc, nicht zu passen 
scheine, und. weil die Anseinandersetzung über den Be- 
griff Oueipog qóvog besser erst unter den feiner ansge- 
sponnenen. Árgumenten im Gericht, als bereits in diesem 
Wortwechsel mit Ápollo vorgebracht werde: so leuchtet 
ein, dass diese ganz schwachen, oder vielmehr gar nichts 
beweisenden Gründe mur angeführt worden sind, um nicht 
suzugeben. ! 

V. 230. ,,Hier erfahre ich, dass Herr H. noges- 
pecu nicht für Wege genommen, sondern nach V. 429. 
. 430. néAoi ngüg GAÀoig vebv' &qugdus9a olxoiu. xol 
Bovoio. xol (vrojg n'ópoic erklürt wissen will. Wie 
dies aber geschehen soll, bleibt. mir günzlich dunkel. « 
Herr Müller hatte, um oóÀ' &goíflavvov xíga &Akoi- 
diy Oixoig xoi 7t0QsUuCOiy (9oord» als absurd dürzu- 
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stellen, resagt, man müsse erstaumen, wie einer durch 
fremde Háüuser und JJege gereinigt werden kónne, was 
Mi Ungedanke sey. Auf meine Antwort nun, dass er 
den Ungedanken durch diese Uebersetzung erst in die 
Worte hineingetragen habe, stellt er sich jetzt als sey 
ihm dunkel, was wohl andern nach der angeführten Stelle 
nicht dunkel seyn dürfte, dass Orestes in andern Hün- 
S&ern, und indem er zu diesen Háusern reiste, gereinigt 
worden. 

V. 2083. Herr Müller gesteht xwar, dass diese 
Stelle einige Dunkelheiten habe, aber über meine Erklü- 
rung: du widersprichst mir nicht einmal, sondern ver- 
schmühst die Rede, du, der mir geweiht ist und eigen 
gehórt? sagt er: ,,Hiernach sind die Erinnyen auf Ores-. 
tes zormig, dass er nicht gegen sie spreche, obwohl er 
eben erklürt hat (V. 269),' dass an dieser Stelle Apollo 
ihm Sprechen zur Pflicht gemacht, und er darum Pallas - 
sich zar Hülfe gegen die Erinnyen herbeyrufe (277).« 
Darum glaubt er bey seiner Auslegung beharren zu müs- 
sen. lch würde mich wundern, dass Herr Müller, der 
überall so genau den Zusammenhang der Gedanken er- 
gründet wissen will, hier denselben sat nicht zu beach- 
ten scheint, wenn ihn nicht das Bestreben, mir etwas 
entgegenzusetzen, verhindert hütte zu sehen, dass die 
Gründe, die er anführt, nichts beweisen. Orestes er- 
klürt allerdings in der den Worten des Chors vorher- 
gehenden Rede, dass er auf Befehl des Apollo in dieser 
Sache sprechen werde; und allerdings ruft er die Pallas 
an ihm bevzustehen: wann aber will und darf er spre- 
chen? Erst in dem Gerichte, das über ihn gehalten 
werden, das erst von der Pallas eingesetzt werden, zu 
welchem erst die Richter versammelt werden sollen. Eben 
deshalb schweigt er- zu den Drohungen, welche die Fu- 
rien jetzt, wo noch gar keine Anstalt zu dem Gerichte900 
gemacht ist, gegen ihn ausstossen.  Áuch hier hat Ae- 
schylus seine oft gerühmte Knnst, die Personen schwei- 
^ gen zu lassen, sehr achicklich angewendet, und Orestes 
hat das auch selbst in. seiner Rede durch das iríorouot 
Aéysiy Onov Oíxn ouyüy 9' Ónoic zu erkennen gege- 

B2 
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ben. Herr Müllers Erklürung, welche die Prüsentia 
, o0!  àrvziquyeig, àÀX  &nonvísig Aóyoug in Futura 
umwandelt : 


Erstummen wirst du, alle Rede von dir spei'n, 
Du mir genührtes, mir geweihtes Opferthier,* 


von der er sagt, dass ,,die Erinnyen den Orestes schon 
im voraus als ihr Opferthier vor sich sehen, welches 
nach langer Verfolgung lechzend niederstürzt, und dann 
nicht mit einem Laut ihnen widerstreben kann*é, ist um 
8o weniger annehmlich, je weniger sie zu der eben vor- 
hergegangenen krüftüigen und muthvollen Rede des Ores- 
tes passt. 

V. 816. ,,*9evoóaAjs habe ich zuerst auch & » — — 
gemessen, wie Herr H. verlangt, aber hernach, weil'eine 
pherekrateische Clausula diesem Verse alle Kraft zu neh- 
men schien, die. allerdings kühne Voraussetzung gewagt, 
dass sich in dieser ganz einzeln stehenden Composition 
die ursprüngliche Kürze der Wurzel, die in Ó*4éouo: 
und ÓcAÀo (xaxovgyó nach Hesychios) gedehnt nnd 
verstürkt erscheint, erhalten haben künne.*€ ^ Ueber eine 
solche Ausrede genügt.es zu schweigen; warum. aber 
musste, um die falsche Messung zu entschuldigen, eine 
püonische Katalexis zu einer Pherekratischen Clausel ge- 
Stempelt werden? | 

V. 330. ,,Ein jüngerer Freund des Unterzeichne- 
ten, Herr Evers aus Lübeck, emendirt an dieser Stelle: 
Oayüruy m xar yíguc, und icl stimme bei, da 
&néyew vyéooc, genan gefasst, keinen hieher passenden 
Begriff giebt. — Herr Evers ist zu loben, dass er an 
der Vulpata Anstoss nahm: doch giebt seine Conjectur 
einen zweydentigen und nicht gut gewühlten Ausdruck. 
Es konnte aber auf diesem Wege etwas anderes gefan- 
den werden. | | 

V. 349. ,Hier erklürt Herr H. seine Conjectur: 
GQoÀsgO yàg tavuOoóuorg xdiàe, den Worten nach: 
denn umsicher werden die Füsse den lange fliehenden. 
Meine Frage bedeutete indess, wie hier dies als ein Grund 
des xereqégewy 70d00g &xuvr gelasst werden künne.« 


ERKLAERUNG.. ^— 21 


Das war aus der Frage, was diese Lesart, als Paren- 
these, eigentlich besage, nicht recht klar. Die Worte 
enthalten in sofern den Grund des xt&rogéíosw 000g 
&xjcy, als die Fliehenden, nachdem ihnen die Füsse 
versagen, von den hinzuspringenden Erinnyen ereilt wer- 
den. Denn obwohl sie sie auch bey noch vollen Kráüf- 
ten, als Góttinnen, mit einem Sprunge müssten ergreifen 
kónnen,.so thun sie das doch nicht, sondern verfolgen 
sie, bis sie ermatten. 

' V. 383. Die von mir gebilligte Emendation Wake- ^ 
fields, xojAoig statt 7tAoig findet Herr Müller sehr ge- 
fillig, und alten Bildwerken angemessen. Dass indessen 
die gewühnliche Lesart nicht so abenteuerlich sey, als 
ich sie mache, dafür meint er kónne doch wohl J. H. 
Voss zeugen, der sie übersetzt hat, ich müsste denn 
diess alles auch jetzt zu den Dingen rechnen, ad guae 
snedicum V ossü attendere oportebat. Dadurch, dass 
Voss etwas übersetzt hat, hórt es nicht auf abentener- 
lich zu seyn, sondern, dass es nicht abenteuerlich sey, . 
wenn Pallas zugleich geht und fliegt und auf dem Wa- 
gen mit starken Rossen, die überdiess noch eines Segels 
bedürfen, fáhrt, muss auf andere Árt, wenn es müglich 
ist, gezeigt werden.  Uebrigens ist von Vossens zwiefa-901 
cher Uebersetzung die spütere noch schrecklicher als die 
frühere. Diese lautet so: ,,Von dort enteilt' ich unge- - 
süumtes Fusses her, Auch liügellos, windlaut erscholl der 
Aegis Schooss; Kraftvolle Gaule spannt' ich diesem Wa- 
gen vor; jene aber klingt gar folgendermaassen: ,,Dort- 
her enteilend lenkt' ich ungesiumt den Gang, Auch flü- 
gellos; voll-saust' ich meiner Aegis Schooss, Kraftvolle 
Kerngaul angespannt dem Luftgeschirr.*é 

"V. 461. ,Hier erfahre ich jetzt, dass Herr H. 
aigovuérovc Sscuyr verbindet. Also will nun Pallas 
Richter vereidigen, die sich eine Ordnung oder Satzung 
(Jecuóc) erwühlen, welche Pallas für doas ganze Land 
setzen wird. Auf diesen Gedanken kennte.ich nicht ver- 
fallen.'^ Herr Müller hat, indem er hier, um tadeln. zu 
künnen, eigetodo, durch ersoüMlen übersetzt, vergessen, 
dass er selbst V. 453. appo Óvre g^ aigoUpet 7tó- 
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Aet übersetzte: ,,Empfüngt mit Fug dich ohne Vor- 
wurf meine Stadt.« 

V. 537. ,,Dass in Herrn H.s Lesart ebvr' ein 
blosser Druckfehler für eiv' gewesen, war wohl zu mer- 
ken, wenn nur es hier einen verstündigen Sinn gübe. 
Die Pallas soll sagen: Rufe aus, Herold; oder es kan 
auch die Trompete ertónen!« — Um ein Ausrufungszei- 
" chen setzen zu kónnen, übersetzte Herr Müller eív' o0» 
oder auch. 

V. 603. ;,,Ich sehe jetzt, dass Herr H. die Stru- 
etur: Ógoíry negdvri Àovrgà x&àni véouett qüpog na- 
ocaxüvocs?, durch die Note zum Viger n. 219. ver- 
theidigen will. Aber wie gross ist der Unterschied zwi- 
schen dieser Stelle und solchen, wie rovwv Aífao!, oti 
xe Qvvavóy xoi Oéuig alveiv, noy ve yevob.* Nicht 
grósser, als in jeder Stelle, wo das Subject ausgetauscht 
wird. Denn stünde entweder 7zegcoaco oder ze9soxn- 
vcn, so würe die Stelle vóllig jenen gleich, 

V. 721. ,JHerr H. giebt die gewünschte Ueber- 
setzung von /ja&oUge (yvougv) wijpogc: eim einziger 
Stimmstein, den die Stimme hineingeworfen hat. Herr 
Fr. findet diese Erklárung sehr ingeniós, aber meint, 
dass es doch nicht angehe, dass ein Stimmstein einen 
Stimmstein hineinwerfe. Zw. Ánh. S. 71. — O magna 
vis veritatis, guae contra hominum ingenia, calli- 
ditatem, solertiam facile se per se ipsa defendat! — 
Herr Müller hat das, was ich S. 98. der Recension ge- 
sagt habe, so gestellt, dass es freilich sehr grell und 
absurd aussehen muss. Dennoch sind die Alten nicht 
so üngstlich gewesen, und Cicero hat mehr als einmal 
dem «némws einen «nimus und dem eugenium ein 2- 
genium  bevgelegt, wovon Herr E. Klotz in der Voirade 
. zu dessen sámmtlichen Reden S. XCV. gesprochen hat. 

V. 765. ,,Hier ist das von mir angenommene xyorj- 
coc: der Lesart der Medic. Hdschr. nicht so nah, als 
qjoec, welches Herr H. und, nebst z&íooc, Herr Fr. 
vorschlügt, aber jenes bezeichnet deutlicher den Gedan- 
ken, dass das Zeügniss des Zeus in dem Orakelspruche 
. des Apollon enthalten war. Ich hatté Herrn Müller 
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wegen der Annahme von xo5ocec nicht getadelt, sondern 
mur bemerkt, dass die alte durch den Scholiasten bestü- 
tigte Lestrt q:coec war.  Seiner Vertheidigung aber 
muss ich widersprechen, erstens weil er vertheidigt, was . 
nur-eine Conjectur von Turnebus ist, und zweitens, weil 
nicht nur es unnóthig ist anzudeuten, dass das Zeugmiss 
des Zeus in dem Orakelspruche des Apolle enthalten 
war, sondern auch weil eben dadurch der Gegensatz un- 
richtig wird. Denn da in dem xoijso. beides, das 1-902 
gol uud da$ uogrvosiv, enthalten ist, so wird das Ge- 
mus der Species unrichtig entgegengesetzt, und dieser 
Gegensatz kann. nur in sofern zugelassen werden, wenn 
xeoes nicht in seiner vollen Bedeutung, sondern bloss 
in der in ihm enthaltenen des quioac. genommen wird. 

V. 892. Wegen f?agéov als Femininum beruft sich 
Herr Müller auf die von ihm in Aufnahme der Lesar- 
ten befolgten Grundsátze, hált es jedoch für wahrschein- 
lich, dass von der Lonischen F'emininform auch Einiges 
in den Attischen Dialekt übergegangen sey. Da ich 
selbst vor sechsunddreissig Jahren in der Stelle des Ae- 
schylus fjagéov "Adv geschrieben habe, so wird viel- 
leicht auch Herr Müller nach sechsunddreissig Jahren 
fagénv voUvo» nicht mehr entschuldigen. 

V. 994. findet Herr Müller Acuze, was ich für 
AcundaóÓi setzte, wohl des Verses wegen aufzunehmen, 
,wiewohl die bisher für 4&7: in dieser Bedeutung an- 
geführten Stellen, namentlich aus den Eumen. selbst 
V. 390. die Sache keineswegs sicher stellen.* 

. Zu'den Erláut. Abhandl. S. 71. ,,Bei der Frage, . 
ob der Chor einer Tetralogie aus denselben 12 — 15 
Personen bestanden habe, oder aus der vierfachen Zahl, 
. muss man sich vor allem erinnern, dass die erstere Án- 
naluue nicht auf einer Ueberlieferung, sondern auf einer. 
willürlichen Voraussetzung beruht, und also die Argu- 
mente für die letztere Ansicht mit der Unbefangenheit 
geprüft werden müssen, als wüsste man noch gar nichts 
über die Sache. So muss man alles prüfen. Aber : 
nicht bloss die erstere Annahme beruht nicht auf einer 
Ueberlieferung, sondern auch die zweite nicht. Die Vor- 
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aussetzung aber, auf welcher die erste beruht, kann 
man, weil sie die natürliche ist, deswegen noch nicht 
- willkürlich nennen, sondern diese Benennung gebührt der 
zweiten, die, wie ich gezeigt zu haben glaube, nichts 
für sich, sondern alles gegen sich hat. 

Noch einige Worte über das Ekkyklem werden hin- 
zugelügt, und Herr Müller giebt jetzt zu, doch nicht 
. mir, dass in dem Oedipus Tyrannus V. 1297 . kein Ek- 

. kyklem ist. 

Endlich noch ein Paar berichtigende Bemerkungen, 
wobey aus vier Stellen gezeigt wird, dass: ich mit Un- 
recht Herrn Müller beschuldigt hatte, des Herrn Raoul- 
Rochette Orestéide nicht erwáhnt zu haben. 
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Es würe zu wünschen , dass die Gelehrten bei ihren 
Streitigkeiten sich, wie der Pythagoreer Eusebius bei 
dem Stobáus l. 85. gelobten: ,,móge ich siegen ohne 
Verletzung weder für mich noch für den, der sich mit 
mir unterredet; móge ich mich vor unzeitigem Ehrgeiz 
in wissegschaftlichen Untersuchungen hüten; müge ich 
dabei nie gegen meine Ueberzeugung um des Sieges wil- 
len an Streit Wohlgefallen finden; imüge ich nie zum 
Nachtheil der. Wahrheit und um gegen méin besseres 
Wissen den Ándern durch Trugschlüsse zu tàuschen mich 
zum Streit hinreissen lassen; móge ich stets auf: die 
Seite der das Wahre ans Licht bringenden Meinung tre- 
. ten.€ - Aber gerade das Gegentheil scheint, sich im Ge- 
biefe der Alterthumswissenschaft bei uns eine Secitp ge- 
lobt zu haben, deren Koryphüen noch überdiess ihren 
Genossen mit einem Tqne, den man bei gesittetan und 


*) Aus den Jahrbüchern für Philologie und Pádagogik ,XVI. Band, 
3. Heft. . 
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gebildeten Leuten nicht erwarten sollte, vorangehen, un- 
bekümmert in welchem Ljchte sie sich dadurch der Mit- 
welt und der. Nafhwelt darstellen, und ohne daran zu 
denken, in welcher Gestalt sie sich in ihren eignen Au- 
gem erscheinen müssen, zumal wenn sie einen Blick auf 
das Ausland, and besonders auf unsere Nachbarn die Fran- 
zosen werfen, bei denen die Beobachtung guter Sitten 
und anstindiger Rede mit Recht als ein unerlüssliches 
Erforderniss jedes Gebildeten, wie viel mehr des Ge- 
lehrten, angesehen wird. Die Richtung dieser Secte geht 
auf allseitige, d. h. historisch-antiquarisch-archáüologisch- 
philesophisch-üsthetische Erklárung des Alterthums.. Da 
diess kein Verstándiger tadeln wird, so kann der Wider- 
spruch, zu dem sie so vielfache Veranlassung giebt, nur . 
die ermittelten Ergebnisse betreffen. Die Ergebnisse aber 
würden wiederum nicht so *viel Veranlassung zu Wider- 
spruch enthalten, wenn die Methode die würe, "welche. 
auf die rechten Ergebnisse führen kónnte. Die Methode 
ist es daher ganz besonders, was den Widerspruch ver- 
anlasst und -veranlassem muss, weilsie unbestreitbar nicht 
als die rechte anerkannt werden kann.  Denu die reehte 
Methode kann nur die sein, die auf einer festen Grund- 
lage haltbar.forthaut. Nun aber, pflegt die bezeichnete 
Secte theils aus mangelhafter Sprachkenntniss, theils ans 
Leichtsimn, theils aus Dünkel nicht mur nicht durch rich- 
tige Interpretation und Kritik iür eime feste Grundlage 
zu sorgen, sondern sie baut àuch auf diesem uusichern 
Grunde bald durch blosse Phantasie, bald mit einem ganz 
unlogiscben Verfahren weiter fort. Wird ihr diess,ge- 
zeipt, so fallt natürlich der T'adel zuletzt auf die Per- 
son des Getadelten, indem es nar auf ihn ankam einen 
 bessern Weg zu betreten, und dieser Tadel isf.um so 
empfipdlicher, mit je mehr Ruhmredigkeit umd Verlóh- 
mung ÁAnderer der Getadelte aufgetreten war. So aus 
280eignem Verschuldung sich persünlich verletzt fühlénd, er- 
greift diese Secte leidenschaftlich jedes Mittel, um sicli 
den Schein des Rechts zu verschaffen, und macht dà- 
dureh ihre Sache noch schlimmer, indem sie theils, statt 
sich mit Gründen zu vertheidigen, zu Schmühungen greift,. 
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deren, wer gerechte Sache hat, nicht bedarf, theils was 
sie vón' Gründen anführt, weil es auch wieder auf der 
. Methode beraht, von der sie sich nicht losmachen kann, 
nür nene Blóssen giebt. 

In welcher Absicht einer der Korypháen dieser Secte, 
Herr K. O. Müller, die Eumeniden des Aeschylus her- 
aussab, hat er selbst in der Vorrede gesagt. Es würe 
vorsichtiger gewesen diess. nicht zu thun. War er über- 
zeugt, die tiefern Frageu an das Alterthum, welche sei- 
ner Behauptung au Folge die Notengelehrsamkeit zu be- 
antworten nicht im Stande ist, lósen zu kónnen, so war 
es gerathener, diess stillschweigend zu thun, und durch 
die "That selbst sowohl das Unzureichende der Notenge- 


lehrsamkeit'zu zeigem, als ein Muster riehtiger Erklü- 


ruug aufzustellen. Gelang dieses, so war die Notenge- 


lehrsamkeit auch ohne Sclmühung verdunkelt, und die ' 


neue Methode erhielt den gebührenden Rnhm auch ohne 
Ruhmtedigkeit. Gelang es nicht, so verdiente der Ver- 
such etwas Besseres zu geben Anerkennung, und war 
ehue persónlichen Nachtheil für den, der ihn gemacht 
hatte. Herr Müller hat es jedoch vorgezogen, seine Ab- 
' Sicht nicht bloss zu verrathen, sondern geradezu und zwar 
sehr schroff auszusprechen, indem er verüchtlich apf die 
Notengelehrsàmkeit herabsah und ruhmredig die neue In- 


terpretationsmethode als das Wahre verkündigte. Num 


ist ihm aber die: Erreichung seiner Absicjt nicht gelun- 
gen, indem sich dmrch das, was gegen ihn gémagt wor- 


den, gezeigt hat, dass er nicht nur oft weder im Ein-. 


zélnen die Worte und den Sinn des Aeschylus richtig 
verstanden, noch auch den immer von ihm im Munde ge- 
führten Zusammenhang gehórig gefasst, sonderm auch, 
und noch weit mehr, $n dem archáologischen 'T'heile $ei- 
ner Erklürang ganz Irriges und Unhaltbares vorgetragen 
hat. , Da er sich, nun durch jene stolze und prahlende 


Verkündigung den Rückweg versperrt hatte, blieb ihm. 


nàtürlieh nichts übrig, denn sich den Sehein' zu geben, 
als seyen die ihm gemachten Einwürfe gehaltlo. Er 
schrieb daher den Anhang zu den Kumeniden, dessen 
Ton schen allein ein Zeuge 'der Beschaffenheit seiner 
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Sache war; noch mehr aber zeigten diess die Sophis- 
men, mit denen er, anstatt sich zu vertheidigen, die Be- 
merkungen der Gegner, weil sie unter sich selbst nicht 
einstimmig würen, als überhaupt ungültig darstellte; am 
meisten aber die abermals misslungeue Vertheidiguug ei- 
niger weniger, und keineswegs der Hauptpuncte. Da 
auch hiervon wiederum die Ünhallbarkeit nachgewiesen 
worden, gab er sich in der sogenannten Erklürung das , 
Ansehen, durch einige wenig bedeutende und ebenfalls 
nicht geglückte Kinwürfe zu zeigen, dass es nicht die 
291Mühe verlohne weiter etwas zu erwiedern. Als ich auch 
diese Erklürung recensirte, wusste ich im Voraus, dass 
Herr Müller, unerachtet er versichert hatte nichts weiter 
sagen zu wollen, doch diesem Vorsatze nicht treu blei- 
ben würde. Denn das letzte Wort haben zu wollen 
scheint eine Maxime der Secte zu sein, zu der er ge- 
hórt. So leicht. man aber auch die Lust verlieren kann 
über Dinge zu sprechen, die mit solchen Gründeh und 
in dolchem Tone vorgetragen werden, so werde ich doch, 
so lange Herr Müller fortführt über den Aeschylus Un- 
halthares zu sagen, nicht ermüden zu zeigen, dass es 
' umnhaltbar ist. eh begimne daher mit seiner in dem lit- 
terarischen. Ánzeiger No. 3. zu dem eilften Heft der 
Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft 1835 erschie- 
 menen Anükritik. | 
Was Herr Müller von Angriff mit unerlaubten Wal- 
fen, von gerechter Abwehr, von der gegén ihn gebrauch- 
ten Taktik sagt, bedarf keiner Erüórterung, da die Schrif- 
ten vorliegen, und ich habe nur von dem zu sprechen, 
'was die Antikritik Sachliches berührt. ,;Bei xermosgijc 
7zto0c (V. 284.),** heisst'es, ,,gesteht Herr H. auch jetzt 
noch nicht ein, dass er geirrt habe; indem er behauptete, 
: dass die Pallas rege/eméassig ? mor mit einem die Füsse 
 'bedeckenden Gewande erscheine, sondern .fordert —. der 
von mir charakterisirten "Faktik treu bleibend — dass 
ich auch séine übrigen Behauptungen zu der Stelle wi- 
derlegen soll, was doch:erst daun mit Nutzen geschehen 
kónnte, wenn jener Punct durch sein Zugestündniss er- 
ledigt wáre. Ich glaube, hierin wird jedermann, da 
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der Grundsatz meiner Taktik bloss der ist, aus richtig 
verstandenen Zeugnissen richtige Folgerungen zu ziehen, 
vielmehr Herrn Müllers. Taktik wahrnehmen, mit der er 
deih Beweise, dass 0990» nóOa viOévai den Fuss vor- 
afrecken bedeute, sich zu entziehen sucht. Denn da sich 
dieses nicht erweisen lásst, so würde seine Erklürung der 
Stelle, auch wenn ich das verlangte Zugestündniss glbe, 
dennoch nicht kónnen gerechtfertigt werden. Ich kann 
aber dieses Zugestündniss nicht geben. Denn was hat 
Herr Müller zu Widerlegung meines vermeintlichen Irr- 
thums angeführt? Alte Bildwerke. Welche? Ausser de- 
nen, welche Aeschylus, nach alterthümlicher Art von dem 
Phidiss gemacht, gesehen haben soll, die jedoch anch 
Herr Müller nicht gesehen hat, noch andern vorzeigen 
kann, eine einzige wirkliche Abbildung der Pallas, und 
zwar wohl von allen Darstellungen. derselben die ab- 
scheulichste, die, se wie einige Copieen desselben Mu- 
sters, nicht einmal für ihn beweist, weil das Gewand 
dort überhaupt kurz ist, und auch der nicht vorgesetzte 
Fuss, wenn man die Gestalt in Lebensgrósse denkt, nur: 
etwa hóchstens eimen oder zwey Querfinger mehr als der . 
vorgesetzte bedeckt ist. Ja man.findet umgekehrt in 
den nach diesem Typus gemachten Bildern sogar den 
zurückstehenden Fuss um zwey Querfinger weniger be- 
deckt als den vorgesetzten, wie z. B. in Panofka's 7n- 
tiques du cabinet du comte de Pourtales-Gorgier 
Taf. 12. Wollte man dagegen die zahllosen Darstel-282 
lungen der Pallas mit ganz bedeckten Füssen anführen, 
so würde man kein Ende finden. Ja selbst die im Kampf . 
begriffene Pallas, welehe nach Herrn Müller den vorge- 
setzten Fuss unbedeckt zeigen müsste, zeigt ihn nicht 
80, sondern bedeckt, wie die in Gerhards antiken Bild- 
werken 1. Centur. Taf. 5. und die im Augustéum Taf. 9, 
welche nicht etwa nur Schorn in der ÁAmalthea II. S. 207 [., 
sondern auch Herr Müller selbst in seinem Handbuche 
der Archüologie eben als eine Darstellung vor Phidias, 
und also in geradem Widerspruche mit sich selbst, be- 
zeichnet. Ich kann daher den Irrthum, welcher mir an- 
geschuldigt wird, nicht einrüumen, sondern lasse es mir 
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efallen, den erhaltenen Vorwurf mit Visconti zu thei- 
en, der in dem angeführten Werke Panofka's S. 11. 
von der Darstellung des krüftigen Kórperbaues der ÀÁma- 
zonen sagt: ce qu'on me pouvnit se permettre dans 
les statues. de Minerve, toujours représentée en 
longue robe. | 
Herr Müller sagt ferner: ,,Ueber die Thymele be- 
steht Hr. H. darauf, dass ich früher bloss den Diony- 
sos-Altar darin gesehen, und den Hegemon mitten auf 
denselben gestellt, hernach aber meine Meinung darüber 
geündert hahe. Für die, welche ein anderes Zutraugn 
zu mir haben, als Hr. H., gilt die entschiedene Versi- 
cherung, dass es mir nie eingefallen ist, und nie einfal- 
len konnte, die obere Flüche eines Altars zum Standort 
des Chorführes zu machen. Von Hrn. H. aber kann ich 


. nur verlangen, dass er mir meine Worte steben lasse, 


wie ich sie geschrieben, in denen die Thymele nur awe 
dem Dionysischen Altar. hervorgegangen, aber nicht 
ein Altar schlechtweg genament wird. Die Skizze des 
Theaters aber, welche in den Eumen. S. 81. iu Holz- 
schnitt eingedruckt ist, kann für die Behauptung, dass 
ich dem Hegeémon seinen Platz auf dem Altare, der zur 
Thymele gehórte, angewiesen habe, nur anführen, wer 
die Art und den Zweck eines solchen Umrisses durch- 
aus nicht berücksichtigt. Ich [ange die Betrachtung 
dieser Sátze mit dem letzten derselben an. Der Zweck 
eines .solchen Ümrisses kann doch nur der sein, die 
Sache darzustellen wie sie ist, und nicht wie sie nicht 
ist; die Art nur die, die Hauptumrisse anzugeben, die, 
Ausführung des Einzelnen aber wegzulassen. Nun ist 
in dem Umrisse der Stand des Hegemon gerade in dem 
Mittelpuncte des die Thymele bezeichnenden Vierecks 
apgegeben. Wenn also nicht der Umriss, was nicht an- 
zunehmen ist, unrichtig sein soll, so muss diess der 
Standpunct des Hegemon sein, was man auch unter der 
Thymele verstehen móge. Nun aber steben iu dem Um- 
risse die vier andern Choreuten dieser. Reihe neben der 
Thymele in gleicher Entfernung sowehl von dem Hege- 
mon als jeder von dem andern. Wenn ich daher S. 150 - 
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der Recension sagte, in diesem Umrisse bezslehne das 
Viereck offenbar bloss den Dionysos-Altar, so that ich 


das deswegen, weil unter dieser Vorgussetzung allein die283 


Darstellung noch ein ertrüpliches Verhültniss gestattef. 
Wenn nun aber in dem Umrisse die Entfernung der ein- 
zelnen Choreuten von einander der in gleicher Richtung 
laufenden lüngeren Seite des Vierecks gleich ist, die 
durch: dieses Viereck bezeichnete 'Thymele aber, wie Hr. 
Müller in dem Anhange S. 35 sagt, ausser dem Altar 
nothwendig auch die oft sehr geráumige Terrasse, auf . 
der der Altar sich erhob, begreift: so würden die ein- 
zelnen AP horeuten in so grosser Entfernung von einander 
stehen, dass sie einem Chore gar nicht mehr ühnlich 
sühen, sondern das Bild vereinzelter, nichts mit einan- 
der zu thun habender Leute güben.  Würe das aber 
nicht 80, wie es denn nicht so gewesen sein kánn, so 
müsste, wiederum diese Terrasse einen so kleinen Raum 
eingenommen haben, dass der auf ihr sich erhebende A]-. 
tar kaum die Grüsse eines Fussbünkchens, dergleichen 
man im gemeinen Leben eine Hütsche.nennt, gehabt. ha- 
beu würde. Da nunWuch das nicht deukbar ist, blieb 
mir nichts übrig als in dem Viereck bloss den Altar za 
erblicken, als anf welche Weise allein die Darstellung 
noch ein leidliches Verhültniss der Stellung det Choreu- 
ten zuliess, Dieses musste ich aber um so mehr anneh- 
men, da Herrn Müllers Behauptung, der Hegemen habe 
auf der Thymele gestanden, bloss 'aus der Angabe. des 


-Etymologen S. 458, 32 und des Pollux IV. 123 ge- 


schüpít sein konnte, dass iu der ültesten Zeit, als man 
noch kein Theater liatte, jemand anf den Opfertisck ge- 
treten und etwas dargestellt habe. Wollte ich also Herrn 
Müller nicht Unrecht than; und ihm nicht eine Darstel- 
lang unterlegen, die entweder den Chor oder den Altar 
vernichtete, so musste ich die Thymele für dei Altar 
ansehen, auf dessen Mittelpunct der Umriss den. Stand, 
des Hegemon angiebt. Da aber Herr Müller in dem 


Anhange S. 36 f. die Thymele für eine ,;aus dem.Dio- 


' mysischen Altare hervorgegangene T'errasse erklürte, die 


an der Scheidelinie der Konistra und spütern Thymele 
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oder Orehestra als ein Dionysos-Altar im dem Mittel- 
puncte des die Orchestra beschreibenden Kreises stehen 
blieb: so gab ér hier offenbar eine andere Beschrei- 
bung als vorher. Unglücklicher Weise aber ist eben 
jener Mittelpunct der, wo in dem Umrisse der Hegemon 
Steht, der mithin dem Umrisse nach mitten auf dem Dio- 
nysos-Áltar. zu stehen kommt, dennoch aber jetzt auf der 
Terrasse stehen soll, und zwar, wie sich Herr Müller, : 
um nicht ganz seiner frühern Angabe zu widersprechen, 
. Sehr unbestimmt ausdrückt, ,,wenn die '"Thymele ein Al- 
tar war, auf dem Unterbau oder den Stufen desselben.* 
Wie aber, wenn die Thyme]e. nicht ein Altar war? was 
sie nach Herrn Miüller nicht gewesen ist. Es leuchtet 
ein, dass diess nicht nur ganz verschiedene Angaben sind, 
sondern auch jede in sich selbst so widersprechend ist, 
dass keine für richtig erkannt werden kann, nach der 
zweiten aber: der Hegemon dennoch, wen die Zeichnung 
| S8Arichtig is, wieder mitten auf den Dionysos-Altar zu ste- 
hen kommt. Herr Müller. bemüht sich vergebens, das, 
was er an verschiedenen Orten über die Thymele gesagt 
hat, in Einklang zu bringen. Damit die Sache ganz 
klar werde, betrachte man, was in seingn Darstellpngen, 
vorliegt. Durch die Nachricht bei dem Pollux und in 
dem Étymologicum veranlasst, dass vor Erbauung: eines 
Theaters jemand auf den Opfertisch getreten und von 
da gesprochen oder gesungen habe, trug er, weil: die 
Thymele des Theaters nicht auf.der Bühne, sondern in 
der Orchestra ist, das, was jene Grammatiker offenbar 
' von dem Schauspieler gesagt haben, auf den Korypháen. 
des Ghors über, und liess diesen auf den Altar treten, 
sodass er unerhürter Weise über die Küpfe der beideu 
andern Reihen sich mit den Schauspielern unterreden 
sollte. Als dieser in aller Hinsicht widersinnige Ein- 
fall, vie natürlich, Widersprach gefunden hatte, erwie- 
derte er wegen des Sprechens über die Kópfe der An- 
dern weg, man dürfe die alte Tragódie micht moderni- 
siren. Modern ist also, dass, wer mit einem T'rupp 
W,euten spricht, die Antworten von den. ihm znunüchst 
stehenden Vordersten; antik aber, dass er sie von den 
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am entferntesten stehenden Hintersten über die Kópfe 
der andern weg erhált. Die Thymele indessen, als der 
Altar, àuf wefhen der Korypháe stehe, scheint ilun doch 
selbst etwas zu seltsam und der Vertheidigung unfihig 
vorgekommen zu seyn: daher trug er mit sichtbarer Eil- 
znsammen, was sich bei den Alten von der Thymele fin- 
den liess, und bemühte sich eine Vorstellung von der 
' Sache zu geben, welche zwar nur die frühere zu erlüu- 
tern schiene, aber doch das Widersinnige davon besei- 
. tigte. Allein hier ging es ihm wie gewóhnlich, dass er 
. durch den Versuch, das Unhaltbare zu rechtfertigen, die 
Sache nur schlimmer machte. ^ Es sollte nunmehr die 
Thymele ,,eine aus dem Dionysischen Altar hervorge- 
gangene Terrasse seyn, die an der Scheidelinie der Ko- 
nistra und spütern 'Thymele oder Orchestra als ein Dio- 
nysos-Altar stehen blieb, auf welcher Thymele der Chor. 
sich zwar nicht ganz befunden, weil ein blosser Suggest 
keinen Raum für die Entwickelungen seiner Tünze ge- 
habt hütte, aber doch um sie herum sich gruppirt, und 
sie, da sie überhaupt mur für den Chor da seyn konnte, 
auf irpend eine Weise benutzt habe, so dass auf ihr 
wenigstens der Hegemon Platz geuommen, und, wenn 
die 'lThymele ein Altar war, auf dem Unterbau oder den 
Stufen desselben gestanden habe;** auf dieser Thymele 
sollen endlich ,,natürlich von dem Chore getrennt, und 
weniger in die Augen fallend, auch die Rhabdophoren*e 
gestanden haben. Wenn diese Darstellung schon auf 
den ersten Blick nicht nur sehr unbestimmt, sondern auch . 
sich selbst widersprechend erscheint, so tritt bei nüherer 
Betrachtung die Widersinnigkeit noch mehr hervor. Nicht 
zu gedenken, was bereits erinnert worden, dass auf diese 
Weise die. Choreuten sümmtlich ganz und gar von ein- 
ander getrennt stehen würden, und dass, wenn die in285 
den Euineniden gegebene Zeichnung nicht unrichtig seyn 
und det unbestimmte Ausdruck ,,eime aus dem Dioriysos- 
Altar hervorgegangene T'errasse,« wie es scheint, bedeu- 
ten soll, dass die den Altar von allen vier 'Seiten um- 
gebenden Stufen bedeutend erweitert worden seyen, der 
Stand des Hegemon dennoch mitten auf dem Altar. seyn. 
Hznw. Or. VII. C 
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würde: so fragt man sich nun, wie man sich denm dae 
vorzustellen habe, dass der Hegemon jetzt auf dem-Un- 
terbau oder den Stufen des Altars stehen 'soll. Die ge- 
brauchten Ausdrücke lassen vermuthen, was sich auch , 
Bchom von selbst versteht, dass der Altar doch eine ziem- 
liche Hóhe: gehabt haben werde. Nun soll doch wohl 
der Hegemon nicht auf den den Zuschauern zugekehrten . 
Stufen des Altars gestanden haben, in welchem Falle er 
gar erst über den Altar und dann über die Kópfe der 
beiden andern Reihen der Choreuten hinweg mit den 
Schauspielern gesprochen hütte, sondern er soll wohl auf 
deu gegen die Bühne gekehrten Stufen gestanden haben. 
Dann hat er aber den Altar im Rücken gehabt, und die 
Zuschauer dirften von ihm, der das Haupt des Chors 
ist, wegen des dazwischen stehemden Altars: wohl gar 
michts oder nur den Hinterkopf mit den Schultern ge- 
sehen haben. Es gehórt im der That viel dazu, der- 
gleichen Dinge zu glauben.  Nimmt man nun vollends 
die ,,ausser dem Alter nothwendig auch 4ie oft gerüu- 
mige Terrasse begreifende "Thymele«& hinzu, auf der 
gleichwohl, ,,weil ein blosser Suggest keinen Raum für 
die Entwickelungen der Chortánze gewührt hátte, nicht 
der ganze Chor sich befand,*€ dennoch aber, ebwohl ,,vom 
Chore getrenst und weniger in die Augen fallend, die 
Rhabdophoren standen:«* so bemüht man sich vergebens, 
sich von so widersprechenden Dingen eime Vorstellung 
zu bilden, und schwerlich móchte ein Zeichner gefunden 
werdem, der die hier angegeleuen Sachen in einem Bilde 
zu vereinigen, und besonders auch die auf der T'errasse, 
wo doch gerade alles recht in die Augen füllt, stehen- 
den Rhabdophoren als weniger in die Augen fallend dar- . 
zustellen sich getrante. Herr Müller soll selbst ein gu- 
ter Zeichüer seyn. Er würde sich daher nicht besser 
rechtfertipen kónnen,.als wenn er, nicht emen Umriss, 
ven dem er hernach sagen kónnte, dass man ,,die Art 
und den Zweck eines solchen Umrisses nicht berücksich- 
tigt hebe,* sondern eine vollig ausgeführte Zeichnung 
mit hinzwgefügtem Maassstabe gübe, in welcher alle von 
ihm erwühnten Dinge und. namentlich. auch die Ghorea- 
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fen sowohl els die weniger in die Augen fallenden Tüiab- 
dophoren ia ganzen Figpnren abgebildet würen. Dabey 
würden zugleich auch die zwülf Areopagiten, welche im 
der Orchestra auf ihren Stühlen im Rücken der Erin- 
nyen Gericht halten, nebst dem Altare mit den Stimm- 
Steinen und dem Tische mit den Urnen Platz findem. 
Als Nebenwerk kónnte einer solchen Zeichnnng auch 
die des Ekkyklems beigefügt werden. Ausserdem wür- 
den aber auch noch die annoch unbekannten Stellen der286 
Alten nachzuweisen seyn, aus welchen Herr Müller alle 
diese Sachen geschópft hat. Denn das ,,am schónsten 
ist es 50,6 was man in den Eumeniden S. 107 liest, 
hat mur für Esoteriker Beweiskraft. . 

Ferner schreibt Herr Müller in der Antikntike 
Mit gleicher Entschiedenheit versichere ich, dass ich 
der Orchestra des Atlhenischen "Theaters niemals dea 
Diameter von 8 — 400 Fuss zugeschrieben habe, wor- 
aus für das ganze Theater der enorme Durchmesser vog 
6 — 800 Fuss folgen würde; Hr. H. aber müge doch 
nur einen Blick anf die eben erwáhnte Zeichnung wer- 
fen, die er bey der vorigen Gelegenheit als sehr accurat£ 
rühmt, um sich zu überzeugen, dass der Raum vo» 
Eingang in das Theater 6i& sur Thyimele, den ich 
auf 150 bis 200 Fuss angeschlagen babe, ausser der 
Orchestra die eben so langen Zugünge oder zágodo: 
begreift. Ob die Orchestra solche offne, breite Zugünge 
gehabt, in denen der Chor seiuen Gesang anstimmen 
konnte, ehe er die eigentliche Orchestra betrat, ist eine. 
amdere wichtige Frage, die Hr. H. jetzt in die obige 
einmischen zu wollen scheint; hier kommt es mur dar- 
auf an, eb ich deu Durchmesser der Orchestra zu 8 — 

400 Fuss, oder zur Hülfie daven angenommen habe.«6 
Es würe micht wohl einzusehen, wie Hr. Müller mich . 
anffordern kennte, einen Blick euf die Zeichnung zu 
werfen, da eben awe der Betrachtung dieser Zeichauag 
mein Einwurf hervorgegangen war, wenn es micht vor 
Angen lüge, dass er den Leser nur von dem eigenth- 
chen Streitpankte abzuleitea suchte, Herr Müller hatte 
mir eine nerkw ürdige Ustübigkeit, mieh iu rüumlichen 
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Verhültniseen zu orientiren,** Schuld gegeben, indem ich 

den Durchmesser der Orchestra zu 300 bis 400 Fuss 
angenommen hátte, da doch nicht der Durchmesser der 
Orchestra, sondern der noch einmal so grosse des gan- 

zen Theaters gemeint sey. Ich zeigte dagegen, dass ich 
seine Worte nur von dem Durchmesser der Orchestra 
allein háütte . verstehen müssen, weil ich ausserdem nach 
seiner Angabe der Zahl von Anapüsten, welche der Chor 

, sünge, wührend er den Halbmesser durchschritte, hàtte 
ànnehmen müssen, dass die Hálfte dieser Anapüsten ge- 
sungen worden würe, ehe der Chor noch die Orchestra 
betreten hütte; dass mithin die Hiülfte dieser Anapüsten 

von den Zuschauern gar nicht gehórt worden würe; und 

ich folglich, wenn ich das, angenommen bàtte, Herrn 
Müller eine offenbare Absurditàt würde untergeschoben 
haben.  Hieraus ist klar, dass ich die Zeichnung genau 
angesehen habe, aus welcher ja eben erst das ersichtlich 

ist, dass der Raum vom Eingang in das Theater bis zur 
Orchestra dem Halbmesser der Orchestra gleich ist. 
Herr Müller hat nun jetzt freilich wohl eingesehen, dass 
vielmehr er selbst in seiner Zeichnung nmicht orientirt 
war, als er den Chor die Hilfte seiner Anapüsten da 
singen liess, wo der Chor weder gesehen noch gehórt 
287wurde: aber um dieses zu verstecken, sagt er, ich scheine 
eine Erage einmischen. zu wollen, auf die es hier nicht 
ankomme, sondern es komme bloss darauf an, ob er den 
Durchmesser der Orchestra zu 800 bis 400 Fuss, oder 
M zu der Hülfte angenommen habe. Allein es verhült sich 
umgekehrt. "Wie gross der Durchmesser der Orchestra 

sey, ist ganz gleichgültg. Denn die Frage ist diese: 
"wenn der Raum vom ;,Eingatg in das Theater durch 

. . . . das Thor in der Umfangsniauer* bis zur Mitte der Or- 
^ chestra — 7 Fuss ist, mithin von diesem hore bis an 
die Orchestra — z und wiederum ven da an bis zar 
Mitte der Orchestra auch 2: ist der in den rüumlichen 
Verhültnissen orientirt, der den Chor des Agamemnon 

in der zweiten Hilfte dieses Raumes, der — ; ist, 118 
Anapásten singen lüsst, wo der Chor von den Zuschauern 
gesehen und gehürt wird, oder der, welcher ihn in dem 
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ganzen Raume von z Fuss diese Ánapüsten singen lüsst, 
von denen also 99 gesungen werden, wáhrend der Chor 
von dem Thore der Eingangsmauer bis zur Orchestra 
vorschreitet, und also da weder gesehen, nech, wenn ja 
. vielleicht eimigermaassen von Weitem gehürt, doch nicht 
verstanden werden kann?  ,,Merkwürdig** bleibt diese 
in mehr als einer Hinsicht charakteristische Sache als 
ein Beyspiel, wie der Hang, unanstündig zu sprechen, 
seine Walfen 'gegen sich selbst kehrt. 

Weiter heisst es: ,,Auch. meine Bemerkung, dass 
Hr. H. keine auch noch so einleüchtende Erinnerung,. 
die ihm über einen Punct der Sprache gemacht worden, 
gelten lassen wolle, bestátigt er, indem er fortwührend 
den Orest von den Erinnyen óv0ixog ge» nennen 
lüsst, und seine Worte wiederholt, xoéoc bedeute jede 
Schuld, auch .BZutschuid (nur dass man diese ja nicht 
crimen übersetzen darf). Ich wiederhole, dass Etymo- 
logie und Sprachgebrauch gleich stark dafür zeugen, 
Xoéoc bedente nur eine solche Schuld, die durch Borgen 
(Entlebnen zum Gebrauche) entsteht. Daraus kann auch 
durch metaphorische Uebertragung wohl eine pflichtmás- 
sie Leistung, aber keine Blutschuld werden. Man be- 
merke wohl, dass das. Griechische zoéog von der Wur- 
zel des Verbum xodcouat, Schuld aber von sollen her- 
kommt. Die Berufung auf den Scholiasten kann nur so 
lange Eindruck machen, als man sich nicht erinnert, 
welche anerkannt falsche sprachwidrige Lesarten gerade 
in den Eumeniden von dem Scholiasten erklárt werden, 
als würen sie das beste Griechsich. Ich würde hier nur 
wiederholen kónnen, was ich bereits in der Recension von : 
Herrn Müllers Erklürung gesagt habe.  Jederman sieht, 
wie Herr Müller nur bemüht ist, Recht hehalten zu wol- 
len. Er beweist aber nur gegen sich. Denn auch das 
ist ja eine pflichtmássige Leistung, wegen des verübten 
Mords die verdiente Strafe zu dulden: und dass ist es, 
was der Scholiast mit à»9" ov uiv xosooret segt. 
Die allgemeine Beschuldigung des Scholiasten wird jeder288 
zu würdigen wissen, der ihn weniger, als Herr Müller, 
unbeachtet gelassen hat. ' 
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Herr Müller führt fort: ,|ÍIm Folgenden verwirren 
: die Distinctionen, welche Hr. H. macht, mur die ein- 
fache Sache. : Was ist einfacher als der Gedankengang 
der Klyt. Ich habe euch, Erinnyen, wührend meines 
Lebens durch feierliche Opfer und Gebete (die von je- 
nen unzertrennlich sind) hochgeehrt; aber alle diese euch 
erwiesene Ehre ist nun umsonst, da ihr den Orest ent- 
fliehen lasst. Héóret mich, als Traumerscheinung (wobey, 
wie nachgewiesen, an die abgeschiedne, aber unstüt um- 
herirrende Psyche gedacht wird) rufe ich euch jetzt an. 
Warum Klyt. früher die Erinnyen so hoch geehrt habe, 
ist für den Zusammenhang zaunüchst gleichgültig, wie- 
wohl es an sich klar ist, dass der Klyt. am Herzen lag, 
die Rache der Erinnyen wegen Ágamemnons Ermordung 
durch Sühne zu entfernen und zugleich ihren Schutz vor 
weiterer Rache zu gewinnen. Ich batte gegen Herrn 
Müllers in der Erklürnng anfgestellte Behauptung, Kly- 
tümnestra habe nach Ermordung. des Agamemnon den 
Zorn der Gottheit gefürchtet, und deshalb die Erinnyen 
angernfen, die Erinnerung gemacht, dass nun der Sinn 
seyn würde: ich, die ieh euch lebend oft angerufen habe, 
mich wegen des ermordeten Gemahls nicht zu bestrafen, 
rufe euch jetzt im Traume an, den Sohn zu strafen, der 
mich umgebracht hat. Gegen meine Bemerkung, dass 
ein solches Gebet wohl seinen Zweck müchte verfehlt 
haben, ist nun diese seine Ertgegnung gerichtet, in wel- - 
cher er die Anrufungen, gegen welche allein ich den 
Einwurf gemacht hatte, zu rechtfertigen sucht, und, wo- 
gegen ich nichts eingewendet hatte, die den Erinnyen 
erwiesene Ehre hervorhebt. Er widerlegt mich also hier 
nicht, sondern stellt nur die früher vorgehobenen Anru- 
füungen mehr zurück. | 
Weiter: , Damit mein Gegner mir ja nicht Schuld 
geben kónne, ich wolle seine Gedanken verunstalten, 
begnüge ich mich, seine Worte einfach neben einander 
zu stellen. Hr. H. in der Recension S. 31. Denn 
erstens. erscheint Klyt. ju. nicht als ein Traum, 
sondern ist der wirkliche Geist der. Klyt. Und da- 
"gegen in dieser Zeitschrift S. 893. Dass KlIyt. kein 
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T'raumódd für die Erinnyen seyn Lonue, weil eie 
soérklich erscheine, ist eias, das ich weder ses 
Jae, noch sagen konnte. Wer kann das vereinigen «€ 
Ich müchte vielmehr fragen, wer das nicht vereinigen 
küónne. ch habe gesagt, der wirkliche Geist der Kly- 
tümnestra erscheine. Wem? Doch denen, die ihn sehen, 
den Zuschauern; nicht denen, die ihn nicht sehen, den 
schlafenden Erimmyen. Herr Müller hatte man in seimer 
.Ewklürung gesagt: ,,Dass aber die Klyt. kein Trawm- 
ózd für:die Erimnyen seyn kónne, weil sie wirklich er- 
scheine, beruht auf einer eben solchen Verkennung der 
antiken Vorstellangsweise, wie die früher gerügte DBe- 
hauptung, dass die Erinnyen am Ende der Choephoren 
nicht wirklich, sondern nur im Geiste erscheinen sollen.*289 : 
Hiergégen erwiederte ich, dass ich weder gesagt hütte, .- 
noch hátte sagea kónnen, Klytümnestra kónne kein Traum- 
bild für die Erinnyen seyn, weil sie wirklich erscheine. 

Das widerspricht nun offenbar der obigen Aeusserung so 
wenig, dass es vielmehr durch dieselbe bedingt wird. 
Denn erschiene der Geist nicht wirklich, so kóünnten die 
Zuschaner von ihm nichts wissen, dafern nicht etwa die 
KErinnyen, was sie micht thun, von der Traumerscheinung 
erzühlten. Den Erinnyen aber muss der deu Zuschanern 
wirklich: erscheinende Geist ein Traumbild seyn, weil 
sie schlafend mit zugemachten Augen ihn nicht schen 
kónnen; wenn er also ihnen nicht als Traumbild er- 
schiene, er für sie gar nicht da seyn und sein Auftre- 
ten eine ganz unnütze und widersinnige Erfindung seyn' 
würde. . s 
Herr Müller fáhrt fort: ,,Bey dem letzten Bey- 
apiele, das ich angeführt,. giebt Hr. H. zu, dass er ei- 
nen Irrihum begangen, indem er xcvqgxiuag V. 726 auf 
die Einbürgerung in Athen bezogen, aber weist mich zu-. 
gleich zurecht, dass ich die andern Gründe, warum V. 
453. zu versetzen sey, nicht angeführt habe. , Aber ich 
habe in meiner Erklárung ja nur in sofern von dieser 
Stelle (xebrauch gemacht, als sie zu verrathen schien, 
dass Hr. H. bei der zweiten Bearbeitung der Rec. die 
Tragódie des Aesch. nicht wieder vor sich genommen 
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hahe, sondern die Discussion nach einer oft unbestimm- 
ten Erinnerung fortsetze. Hr. H. zieht es vor, seine 
falsche Anwendung der Stelle einen Irrthum su nennen, 
womit er freilich zugleich gesteht, die ganze Rede, mit 
der Orestes abgeht, nicht in ihrem Zusammenhange verstan- 
den zu haben; denn dass, wer xozqxias. auf Kinbürge- 
rung in Áthen bezieht, davon nur wenig gefasst haben kann, 
wird schwerlich gelüngnet werden kónnen. Man wird 
hiernach beurtheilen kónnen, ob ich mit Recht dagegen 
protestirt habe, dass ein Gelehrter, dessen, Veratündniss 
des Aeschylus noch so wenig vollkommen ist, über jedes 
Bestreben, tiefer in den Dichter einzudringen, in be- 
kannter Weise aburtheile.4 Es ist eine Entstellung der 
Wahrheit, was Herr Müller gegen die von mir bemerk- 
lich gemachte Uebergehung der andern von mir ange- 
führten Gründe sagt. . Seine Worte waren, ich hátte 
seime Erklürung von V. 453. für nicht statthaft ausge- 
geben, ,,weil erst V. 724. Orest sich für aufgenommen 
erklàre.4 — Wer von einem nur andern Gründen noch 
angehüngten Grunde so spricht, verleitet den Leser zu 
glauben, dass diess der einzige Grund, welcher ange- 
führt worden, gewesen sey, und giebt sich mithin durch 
Widerlegung dieses allerdings unrichtigen Grundes den 
Schein, als habe er alles widerlegt. In dem Uebrigen 
liegt folgender Schluss: wer in:einer nicht wieder nach- 
gesehenen Stelle sich geirrt hat, kann die ganze Rede, 
auf deren Veranlassung er sich in jener nicht zu der- 
'selben gehürigen Stelle irrte, nicht in ibrem Zusammen- 


 290hange verstanden haben, und sein Verstündniss des gan- 


zen Sehriftstellers muss noch so wenig vollkommen seyn, 
dass auf sein Urtheil nicht gehürt werden darf. | Nach 
diesem Sehlusse wird man überhaupt gegen das Urtheil 
jedes Gelehrten über jeden Schriftsteller, und auch Herrn 
Müllers über den Aeschylus, protestiren müssen. ^ Ja 
Herrn Müller trifft diess recht buchstüblich, da auch er, 
sogar was er selbst geschrieben, nicht wieder nachge- 
sehen hat, als er mir merkwürdige Unfahigkeit, mich in 
rüumlichen Verhültnissen zu orientiren, vorwarf. 

, Da Herr Müller in dem, was weiter folgt, versi- 
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chert, über den ersten Cliorgesang deswegen zu schwei- 
gen, "veil er nicht das schon Gesagte wiederholen wolle, 
so wird es mir erlaubt seyn, mich ebenfalls auf das, was 
ich darüber gesagt habe, zu beziehen. Wenn jedoch 
Herr Müller sich unzufrieden bezeigt, dass ich S. 895 
fortwührend xgarobrres 9oóu/Jov erklüre, ,,sich das Ge- 
richt über den blutbespritzten Mórder anmassend,« und 
doch auf derselben Seite behaupte, an das in Athen zü 
haltende Blutgericht gar nicht gedacht za haben, uad 
wemn er daher fragt: ,, Welches andere Gericht in aller 
Welt massen sich dann die veu regor Ócoi an? 6 so 
kann ieh nur antworten, was jedermann von selbst ein- 
sieht, dass es den Erinnyen gar nicht éinfallen konnte, 
zu sagen, die neueren- Gótter massten sich das Blutge- 
richt in Athen an, indem sie noch gar nichts davon wis- 
sen, dass Orestes .nach Athen fliehen werde, um da sich 
vor Gericht zu stellen, sondern dass die Anmassung, 
über die sie sich beschweren, darin besteht, dass Apollo 
den Orestes. dem Strafgericht der Erinnyen entzieht, und, 
indem er ihn in seinen Schutz nimmt, sich selbst zum 
Richter über Mord aufwirft. Herr Müller scheint hier 
selbst ,,die Tragódie nicht wieder vor sich genommen, 
und die Discussion mach einer unbestimmten Erinnerung 
fortgesetzt zu haben.* 


Es folgt: » Dass Hr. H. die ácht Griechische Aus- 
drucksweise :: iuoi uoÀÓv Frviyev, mit Auslassung von 
éué beim Hauptverbum, für eine Kigur ausgiebt, durch 
die man jede Hürte entschuldigen kónne, wird gewiss 
Manchen verwundern. Ein andrer Grammatiker (C. Ga. . 
Krüger Dionys historiogr. p. 119) sagt viel richti- 
ger: Solenui more Graeci, ubi participium cum 
verbo finito diversi regiminis coniungitur, eo casu, 
utuntur, quem prius postulat. Die aus Pindar an- 
geführte Stelle ist gerade deswegen ausgewáühlt, weil 
 xotuuücÓoc. eine Práposition verlangt (wenn xoudoSo. 
mit oé construirt werden künnte, würde. sie ja gerade 
nicht zu brauchen gewesen seyn), die Brachylogie wird 
dadurch um so auffallender.&& — Der andre ,,Grammatiker* 
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(bekanntlich in Géttingen kein Ehrenname) *) dürfte dech 
'schwerlich unter den Manchen seyn, die sich mit Herrn 
Müller über meine Aeusserung wundern, da dieser Gram- 
matiker, der ein sehr tüchtiger Mann ist, wohl weiss, 
291dass eine Figur zwar ücht Griechich, darum aber doch 
in vielen Fállen sehr hart seyn kana. Da das Urtheil, 
ob etwas hart oder nicht hart ist, von einem durch lange 
und genaue Vertrautheit mit der Rede eines Schriftstel- 
lers eder einer Klasse von Sehriftstellern erworbenen 
Gefühle abhüngt, so werden die, welche diese Vertraut- 
heit besitzen, selbst urtheilen kónnen, ob ich wahr eder 
nicht wahr gesprochen habe; denen aber, die diese Ver- 
trautheit nicht besitzen, bleibt es überlassen, ob sie die- 
selbe mir oder Herrn Müller zatrauen zu dürfen glauben. 
Herr Müller fáhrt fort: ,,Die Bemerkung, die Hr. 
H. S. 897. Z. 5 v. u. uzwahr nennt, würde richtiger 
xw allgemein ausgedrückt heissen, indem ich meine 
Gegner nenne, in einem Falle, wo eigentlich nur Hr. 
Fr. verstanden wird. Wer sich die Mühe nelunen will, 
' die Stellen nachzusehen, wird finden, dass wsuzahr doch 
das rechte Wort war 
Weiter: ,,Zuletzt hatte ich. noch eine Reihe von 
Stellen angeführt, bey denen ich aus den Schriften mei- 
ner Gegner etwas zur Verbesserung meiner Árbeit, oder 
zur nühern Bestimmung früherer Aeusserungen beibringen 
zu kóünnen, oder auch einen zweifelhaften Pnunct zu fei- 
nerer Erwüguung yorstellen zu müssem glaubte. — Aus Hrn. 
H.s Kriük über diese Bemerkungen begnüge ich mieh, 
die Puncte hervorzuheben, wo Hr. H. seine Meibung, 
die mir früher dunkel war, erlüntert; so schwer es mir 
auch wird, Behauptungen von Hrn. H. wie die, dass 
V..269. quwveiv évixOwv, sich auf das Sprechen des 
Orest im Gericht beziehe (also nicht die Begründung 
des folgenden: xoi v)» àq' dyxoü aróuetog sbquosc 
xaAékenthalte), eine Behauptung, wodurch das Verstünd- 
niss der ganzen Stelle geführdet wird, mit Stillschwei- 


. *) Hierüber is£ die Nachschrift der Vorrede zu den Actis socie- 
tatis Graecae naéhgusehen. | 
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gen zu übergehn.«  Gefáhrdet wird nieht das Verstünd- 
miss der Stelle, sondern nur Herrn Müllers Deutung der- 
selben. So lange daher Herr Müller das Stillschweigen 
durüber nicht wird gebrochem haben, habe auch ich nichts 
weiter nüthig, als den Leser an die Stelle selbst und 
was darüber gesagt worden zu verweisen. 

Ferner: .,,Auf die Frage, was &àovaec V. 68. 
ohne iz»«  bedeute, antwortet Hr. H.: Cefangen, als 
wenn nicht eben dies der Sinn der Frage würe, wie die 
Erimnyen, die Niemand hindert zu gehn wohin sie wol- 
len, gefangen heissen kónnen.* Wenn das der Sinn 
der Frage seyn sell, so ist kein Sinn darin. Denn dass 
die Erinnyen nicht behindert seyen zu gehen wohin sie 
wollen, ist unwahr, weil sie darch Schlaf von dem Apollo 
gefesselt daliegen. Sie sind deinuach gefangen; wodurch 
sie aber gefangen sind, erklürt sogleich das unmittelbar 
folgende bzw necoboo:. | 

Herr Müller beschliesst seine. Rechtfer&gung so: 
»,V. 230. sell ich, nach Hrn. H., sich afellen, als 
würe mir dunkel, wie Hr. H. o)0' &qoifiayrov xéoc 
&ÀAoistvy otxoig xai nogsUua0ty (jgordrv verstehe, da202 
es doch, nach Hrn. H. Andern nicht dankel seyn dürfte, 
dass Orest in andern Há&usern und zudem er xu diesen 
| Hiüusern reiste, gereinigt wurde. Ich müsste mir dar- 
über eine neue Auskunft erbitten, wie es müglich gewe- 
sem, dass Orest, indem er zu Andern reiste, gereinigt 
wurde, wenn ich von diesem Hin- und Herfragen bis 
jetzt. einen bessern Erfelg gesehen hütte.4 ^ Die ge- 
wünschte Auskunft würde Herrn Müller jedermann geben 
kónnen, dem die Figur £v di& voi» nicht unbekannt 
ist. Zum Scldusse bittet Herr Müller die Leser über 
V. 892. seine Erklürung nachzusehen, damit sie nicht 
glauben, er hütte sich der Lesart /jmgécv rovrov (in 
Bezug anf die Erinnyen) wirklich angenommen. 

Von Herrn Müllers Antkritik gehe ich über zu 
dessen Recension der Klausenschen Ausgabe des Ága- 
memnon in den Góttinger Gelehrten Anzeigen 1834. 
St. 198. 199. Ks ist nicht meine Absicht, alles, waa 
hier gesagt wird, zu beurtheilen, sondern ich l/n mar 


E 


44 UEBER ZWEY RECENSIONEN 


gemeint, den Aeschylus gegen die von Herrn Müller vor- 
etragenen Emendationen in Schutz zu nehmen. Ich 
Tolge dabey der Wellauerischen Verszahl. 

V. 1085. werden folgende Worte als Parenthese go 
geschrieben aufgestellt: &r. y&o OeóOsv xovanveles ztev- 
So uoknüv àAÀxQ GUuvtos elov, mit s der Erklürung: 
Denn noch haucht mir durch Gótterhülfe die Zuver- 

sicht der Lieder das der Kraft nicht abgestorbene Alter 
ein. So hat Aeschylus gewiss nicht geschrieben. Denn 
erstens würde er hier uoAzóg und vielmehr oid». &6u- 
qvtog &Axó, als umgekehrt, gesagt haben; zweitens aber 
ist dieser Gedanke unstatthaft. Denn móge er ausdrük- 
' ken sollen, zum Singen sind wit noch krüftig genug, 
oder, zur Zuversicht sind wir noch kráfüg genug, so 
wird in beiden Fállen die Vermuthung vorausgesetzt, diese 
Greise seyen vom Alter so erschüpít erschienen, dass sie - 
entweder nicht mehr singen, oder nicht mehr eine Zau- 
versicht fassen kónnten.  Drittens. endlich ist Ax; hier 
ein ganz unangemessenes und unschickliches Wort, | 

V. 128. schreibt Herr Müller ÓgutonAg9éa. Das 
geht nicht an: denn es ist gegen den Dialekt. | 

V. 207. meint Hr. Müller, die richtige Gedanken- 
folge werde hergestellt, wenn man. lese: mavoeyéuov 
y&o Ouvoíiag nogevíov 9^ oiuerog 0gy nsgiógyug 
&uOvusiy Oíug ov naxebm : Denn nach dem "Opfer, 
nach dem Jungfrauenblut mit wilder Gier zu begehren, 
das wird Themis nicht gestatten.« — AÁnch das kann Ae- 
schylus nicht geschrieben haben, schon wegen Nennung 
der Gáttin Themis, eben so wenig aber auch der Sprache. 
wegen. Denn wenn gesagt wird, das fehlende &» werde 
durch hinlingliche und bekannte Beyspiele gestützt : 80 
sind allerdings Beyspiele des ausgelassenen Zw bey eini- 
gen andern Dichtern bekannt, aber ein , Grammatiker,* 
dergleichen .Leute doch auch qehórt werden müssen, und 

293sich nicht durch den Ausspruch eines Nichtgrammatikers 
abweisen lassen, muss hier unbedingten Einspruch thun. 

Auch V. 221. kann nicht sefort zeg' ov0éy» oló 
v6 Tn190éyeioy geschrieben werden, wenn nicht vorher 
bewiesen wird, dass vgozoíc» die letzte Sylbe kurz habe. 
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V. 265. spricht der Chor mit der Klytümnestra 
über das Gerücht von der Eroberung Trojas so: 


X. nóvega o óveiQcy qdouer eU7udij oéBets; ; 
KA. oo Óósav dy Adfoun Beibovons. qoevós. 
,QX. àdÀA& $0 )níavév vw; &nvegoc qug; 

K A. uxudUe véung d)g x&Qv &uopQoo qérag. 


Herrn Müller, dem &zvsgog nicht wohl erklárlich 
schien, hat, wie er sapt, lüngeres Betrachten dahin ge- 
führt, dass zwischen diesen beiden Distichen zwey Verse 
ausgefallen seyen, in denen von einem Áugurium gespro- 
chen wurde, durch welches Klytümnestra- die Nachricht 
von Trojas Fall erhalten haben kónne. Er giebt den 
Sinn dieser ausgefallenen Verse folgendermaassen an: 
Ch. Oder hat eines Vogels Flug und Stimme dir solche 
Hoffnungen erweckt? A7. Ich lausche nicht so flüchti- 
gen Zeichen. Eine solche witzelnde Antithese müchte 
sich vielleicht Agathen, nicht Aeschylus, erlaubt haben. 
Es ist nichts ausgefallen, wenn man ézrregog richtig ver- 
steht, welches Wort eigentlich wz£eftedert, noch nicht 
flüsge, bedeutet. Euripides Herc. fur. 1039. dc cic 
ógvig Gmvegov xovradiérvov dÓiva véxvov. Daher be- 
zeichnet es in der Stelle des Aeschylus eine unreife 
Nachricht. 

V. 462. Da das Stasimon V. 461. sein Ende er- 
reicht habe, versichert Herr Müller nicht eingusehen, wie 
V. 462 — 474. als Epode angesehen werden künnen, 
indem eine Epode gerade immer erst den Abschluss und 
die Vollendung des lyrischen Ganzen enthalten müsse. 
' . Ehén so sey das Versmaass günzlich verschieden. Bas 
üsthetische Gesetz, das Herr Müller hier aufstellt, 4st 
schon deshalb ' kein allgemeingültiges , weil die Epode 
bloss eine musikalische Einrichtung ist, wie das zur Ge- 
nüge aus den lyrischen Dichtern erhellt. Auch ist, was 
er von dem Versmaasse der vorliegenden Epode sagt, 
nicht richtig. Denn erstens muss schon jede Epode als 
solche ein anderes Versmaass als die. vorhergehenden 
Strophen haben; zweitens aber zeigen die ersten Verse 
dieser Epode, die in dem unmittelbar vorhergehenden 
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Strophenpaare ebenfalls angetroffen werden, so wie auch 
einige der folgenden Verse, dass dieses Stück wirklich 
als pode mit dem vorhergehenden Gesange zusammen- 
hüngt. Wenn nun Herr Müller dasselbe als Kouuavix& 
betrachtet, so hat er in sofern Recht, als allerdings hier 
einzelne Personen zu unterscheiden sind, wodurch jedoch 
das Stück nicht aufhórt cine Epode su seyn, und zu dem 
vorhergehenden Gesange zu gehóren; nicht.aber kann 
man ihm Recht geben in zwey andern Puucten, und zwar 
erstens, wenn er die Personen so abtheilt und die Worte 
so schreibt: 


294 A. avgüg à" óm eiayyíAov nóuw dujxet Ooz fa- 
&g: d à évyvUuocg 
tis olÓsv, i/toL 9éióv dor yodos; 
B. «íg Ot noióvógs ij qoevàw xexouuévos, 
qAoyóg nagayyéAuaaw véoig nvgoDérra xaQ-. 
|. Óíav, Ene &ÀAoyQ Aóyov xau&v; 
yvvauxóg olyud ngénei s90 voD qavévrog ydgu 
Svyeivégen. 
I. Tu avóg yay Ó 9fjhvs C 0gog àmuvéuevos 
 TüYUnogog* GAÀG toy UuoQoy 
 yuvouxoytQutoy 0ÀAvtau xÉog. 


Denn was zuvórderst die Lesart betrifft, *so kann 
der zweite Vers nicht richtig emendirt seyn, da er nicht 
mur Aus reinen Jamben bestehen sollte, sondern auch das 

4j woOog einen gar zu scliroffen und rohen Vorwurf ent- 
hált, welcher um so mehr aufiüllt, da der durch ihn ags- 
gedrückte Gedanke schon in dem & irgyroLu0g ent- 
haken war, Ferner aber fragt man sich, warum denn 
nur drey Personen unterschieden: werden, da doch offen- 
bar aüch mit yvvoixóc clyuq eine neue Person zu spre- 
chen anfüngt.  Errathem lüsst sich das freilich. Denn 
gewiss hatte Herr Müller die Stellungen des Chors xcro 
Cuyà und xcv& croíyovc im Sinne, und da er sah, dass 
fünf Personen nicht anzubringen würen, ergriff er die 
Stellung zcr& GCvyd, und machte drey. Wer aber die 
mamuigfaltigen Zertheilungen des Chors nicht aus den 
dürftigen Angaben des Pollux, sondern aus der Unter- 
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suchung. der vorhandenen Tragüdien selbst kennt, und 
die Sache genauer und sorgfültiger betrachtet, wird wahr- 
mehmen, dass, wo offenbar vier Personen sprechen, viel- 
mehr die Stellung xerà croíyoug vorsuszusetzen sey, so 
jedoch, dass der in der Mitte stehende Koryphàáe schweige. 
Zweitens aber kann man Herrn Müller auch in der An- 
sicht, die er von diesem kommatischen Stücke aufstellt, 
nicht Recht geben. Er fragt, warum das Stück in ei- 
" ner zwischen Lyrik und Dialog in der Mitte stehenden 
Weise behandelt sey, und antwortet darauf, weil nach 
V. 581. an vielen Orten der Stadt Opfer und ein ó4o- 
Avypuog erschollen war. Diesen vernehme jetzt aus der 
Nàhe und Ferne der Chor, und dadurch werde er so 
aufgeregt. Gerade das Gegentheil hiervon ergiebt sich 
" aus einer unbefangenen Betrachtung. Bey dem Empfang 
einer ersehnten Nachricht, wie die der Eroberung von 
Trojàá, werden ganz natürlich.die Gemüther aufgeregt,. 
und glauben das, was sie wünschen. Erst wenn sie ru- 
higer worden sind, füllt einem und dem anderu ein zu 
fragen, ob denn auch die Sache wahr sey, und, wenn 
sie auf einem so unsichern Grunde beruht, wie hier das 
Feuerzeichen ist, theilt sich der Zweifel bald auch An- 
dern mit, und wird von diesen mit neuen Gründen be- 
stárkt. Keineswegs ist also hier eine dureh den gehór- 
ten óAoAvyuóg entstandene Aufregung des Chors, son- 
dern, vielmehr ein von Eiuzelnen nicht allzuleut erhobe-295 
nes Zweifeln zu suchen, zumal da Klytümnestra, wie es 
scheint, die Bühne nocli gar* nicht verlassen, sonderm 
nut, um án den Altüren zu opfern, sich etwas«aus der 
Nàáhe des Chors, der mehr nach den Zuschauern hin? 
getreten war, zurückgezogen hat. 

Vieles ist noch über die rhythmische Beschaffenheit 
der Chergesünge gesprochen. Für den gegenwürtiFen 
Zweck reicht es hin zu erimmern, dafs, wenn V. 203. 
geschrieben wird, 


QelO'goig ztatxQqiovs xéoac néAag fhouo, 


dieses ein Vers ist, den Aeschylus nicht so schreiben 
konnte, imdem derselbe nicht mur zu den übrigen Rltyth- 
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men nieht passt, sondern auch an sich unrhythmisclh ist; 
ingleichen, dass V. 234. dem ganzen Charakter der. 
Rhythmen: wie des Inhalts widersprechen würde, wenu 
man ihn, wie angegeben ist, in folgende Glieder abthei- 
len wollte: 


Sélovo', inei | noAidxig nargóc xav" àv | QoÀ- 
veg teUtQonéLous. 


.  -. "In der BRecension der Klausenschen Choephoren in 

der Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft 1836. Ja- 
nuar No. 1 — 5. glaubt Herr Müller, durch den Codex 
Mediceus und den aus ihm geflosseneu Guelferbytanus 
auf die Schrift des Urcodex schliessen, und dadurch 
manche Stellen verbessern zu kónnen. Er nennt hier 
S. 17 zuerst die Stelle V. 368. Well.: | 


vaUro uiv, Q noL, xQslocovo xovocoU 
ueydAnc Ó rUyuc xai Ünegfjogéov 
uetGova quavei* üÀvv&cot yog. 


Er nimmt mit Ándern die Emeudation von Turne- 
bus quveig auf, und glaubt in O44 YN.4Z4I nach alter 
Schreibart oó. ÓUvecot zu finden, wobey er hinzufügi: 
und wenn der Paroemiaens, der zum Schluss üles Ge- 
dankens nóthig war, in einer von Óvvoco. abhüngigen 
.. Infinitiv-Construction den Begriff die Todten aufwecken 
enthielt:' so würde der passendste Sinn für die Selle 
gewonnen seyn. Aber in dem Urcodex war diese Stelle 
schon durch den Ausfall des Paroemiacus lückenhaft und 
. mnkenntlich, und. der Abschreiber begnügte sich; oline 
*Verstündniss des Sinnes, ódvuroco: yop hinzumalem.* 
Dieser Vermuthung stehen drey Gründe entgegen.  Er- 
stens kónnte der Gedanke, der in den verdorbenen und 
lückenhaften Worten Tiegen. soll, da er nicht einen Grnnd 
des Verhergehendén, sondern einen Gegensatz enthült, 
nicht durch »àg angeknüpft seyn, sondern würde 2 oder 
àAÀà verlangen.  Zweitens aber würde auch diese an . 
sibh richtige Verbindung durch Ó$ oder &AA& nicht Statt 
haben künnen, da der zu dem Vorausgegangenen gehó- 
rige* Gegepsatz gleich folgt: &A4A& ÓdumAáje. yàg TijcÓs 
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peodyvne Oobnog ixvstrat. — Drittens endlich bederf es 
weder dés angegebenen palüographischen Grundes noch 
irgend einer so kühnen Hypothese von einem ausgefalle- 

nen Paroemiacus, da der Paroemiacus durch eine weit j 
natürlichere palüographische Bemerkung sich sogleich von296 
selbst mit dem richtigen Gedanken ergiebt. In dem O 

hatte ich schon lüngst das dem qwe fehlende cg er- 
kannt, und den Vers so hergesfellt: 


ueitova queis: dUvacot ydg. - 


Damit ist zu vergleichen, was Euripides am Sichlusse 
der Elektra sagt: 


xaígeve* xaíoswv Ó^ Ogrig Óvrvozai 
xai Evytuxíq wr vL xduve 
Ovyvóv, sbóciuora ngaocos. 


V. 803. giebt Herr Müller als die Lesart der Hand- 
schriften an: z04Aà Ó' &AÀ« qevs xoniGov xovrroioc 
&oxonov Ó' Énog Aéycwv. Diese Lesart mit dem Zei- 
chem des Kolon nach xgvzvoiog findet sich aber bloss 
in der bey Weigel 1827 erschienenen, nicht überall cor- 
recten Ausgabe aus dem Codex Mediceus angegebes. 
Alle andere alte Bücher haben xgv;zrc. Aus jener er- 
stern Lesart nun meint Herr Müller, werde sich schwer- 
lich eine leichtere Verbesserung finden lassen als diese: 
n014à Ó' GAAa qavéb xojcmv xoUnt * ovx GOxonov 
Ó' £nog Aéro. Hermes wird vieles Andre, wenn es 
ihm gelegen ist (vergl. V. 824.) [336. Well.] ans Licht 
bringen (ich sage kein absichtsloses Wort; ich weiss, 
was ich meine).* Die erstern Worte, z1044& Ó' &AA« 
avez xojGtw xQvzv , die auch von Andern so gelesen 
werden, kónnen nicht so von Aeschylus geschrieben seyn, 
da diess.eine ganz matte Rede ist. Ovx 4oxonov O' 
knoc Aéyc aber zu schreiben, würde: nur dann erlaubt 
seyn, wenn micht nur gezeigt würde, dass das Versmaass 
diese Schreibart zuliesse, sondern auch das, was darauf 
folgt, eine gehórige Erklürung und der Zusammenhang 
dieser jetzt ganz abgerissen dastehenden Sütze eine be- 
friedigende Auseinandersetzung fánde. 

Hn. Or. VII. D. 


9 


^ UEBER ZWEY RECENSIONEN 
Den in den Büchern nach V. 162 stehenden Vers, 


' xijovS uéyigte vÀv vo Ts xol xt, 
hatte ich vor V. 122. versetzt: 


xijov$ uéyigTe Td)v dvo «s xai xut 
* * * 'Fousá xOóvie, xnoUtag duoi 
ToUc vijc ivegóg Ücíuovag xAot iuag 
sbyàg navQQuvy " Ooudroy émnoxónovs. 


Unrichtig hatte ich die Lücke durch &xovco» aus- 
zafülen gegluubt, was auch Herr Müller tadelt, spáter 
aber hatte ich, was auch Herr Klausen jetzt vorgeschla- . 
gen hat, dafür &gz&o» gesetzt, und diess auch bereits 
vor einer Reihe von Jahren in meinen Vorlesungen an- 
gegeben. Ich glaubte kaum, dass jemand an dieser Rede, . 
in der alles nicht nur wohl zusammenhángt, sondern auch 
das xgovUsog durch xpvé và» &vw ve xal xdv seine 
Erklürung und Begründung erhült, zweifelu kónnte. Denn 
wer sieht nicht, dass damit gesagt werde, &om£o» xoi 
xijpusoy xÀ/eiy àuàc cüyac rovg yijc ÉvspOe QaiuovocV 

. Herr Müller. will jedoch das nicht gelten lassen, sondern 
297schreibt:. ,,abgesehen davon, dass auch rov sich nicht . 
suf richtige Weise mit xpoUóSog verbindet, und ein zu 
unbestimmter Ausdruck für die Stelle ist: so ist auch 
die ganze Formel: Chonischer Hermes, hóchster 
Herold der Oó6er- und Unterwolt, rufe aus (denn 
.xqovoGery ist wenigstens bey Aeschylus immer ein lau- 
tes und óffentliches Verkündigen), dass die Dámonen 
 wnter der Erde mein Flehen hóren soles, von ei- 
ner an der Stelle vóllig unmotivirten Weitschweifigkeit.* 

. Wo solche Gründe angeführt werden, spricht es sich zu 
deutlich aus, dass mur widersprechen werden sollte, als 
dess man darüber ein Wort verlierem kónnte.  Alleim. 
wenn Herr Müller fortführt: ,,Wenm man dagegen das 
Gebet der Elektra mit dem im 4ceusatiso cum Infin. 
ausgedrückten Satze: Toc yijc &vegO'e Qoíuovag n. s. w. 
beginnen lüsst, wird man weder für den Sinn noch für 
die Kraft des Ausdrucks etwas vermissen: ^4 so, muss . 
man sich über eine Behauptung wundern, die wohl schwer- 
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lich: jemand suterschreiben wird, der mit der Besehaffen- 
heit dieser Formel bekannt ist. Freilich konnte ein Dich- 
ter wohl schreiben: 


O«oi noAivot, uxj ue QovAsiag vuxeiy. 


Wo aber ist je ein Gebet angefangen worden, wie hier 
die Elektra beten soll? Es ist daher unnóthig, etwas 
über die Vermuthung zu sagen, dass die beiden Stellen 
xiou£ uéyigre u. s. w. und "Egui; x9óvie xnov5ag &uol 
bey der zufülligen Zerstórung des ersten Blattes der ' 
Choephoren in dem Urcodex allein noch lesbar gewesen, 
von einem sorgfáltigen Abschreiber an den Rand geschrie- 
ben, und dann von einem Andemrn, der sie in den Text 
bringen wollte, in Stellen, die ihm einigermaassen dafür 
geeignet schienen, eingefügt worden seyen: woram Herr 
Miüller nun noch seime Muthmaassungen über den Ge- 
dankengang im dem, was ausgefallen ist, amreihet. Eben 
so unnóthig ist eg, dutpépei, &pusibveuua, 0À náxao Tür 
&v qéostv, &y peivoitu, Ó^ àp. ueye, und dergleichen 
su berühren, woraus Herr Müller anf jemen alten Urce- 
dex schliesst, da. man solche Dinge im allem Handsehrif- 
ten im Menge findet. 

V. 82. mabm Herr Müller, wie auch Anmdere, mit 
Recht an dem vom einigen Kritikern gesetzten, jedech 
in der Weigelschen Ausgabe aus dem Cod. Med. ange- 
führten qó/joc, da diess Wort in zzgi góflg wieder- 
kehrt, Anstoss in dem Worten: vogóc yàp 099ó9giE 
qóffo; dóucev óvupónartc, iE Ünvov xóvoy nwvíuw, 
&àopórvxtov &ulónue. uvgóO er KAcxe nsgl qóflp. Wenn 
er aber die Lesart der Bücher, rogóc yàg «Poifloc bg- 
969916, mit Veründerung des yàg in dà des Versmaas- 
ses wegem, für das Richtige háült, ead meint, wie "' 
eros jedes Feuer, umd Avngic jede Liebe, ja& bey dem. 
Tragikern jedes Verlangen heissen kónne, so sey wohl 
zm glauben, dass ameh «5oifjoc in eimer Árt von appel- 
lativisehem Sinne überhanpt dem Sehergeist bezeichnem 
künme, der hier die Seele im Schlafe erfüllt: so muss 
man in der That über diese Erfndung um so mehr er-298 
staunen, da dieser Phóbus hier sogar 09969QuE heisst. 

D2 
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Wie nahe lag es, vogóg 0€ qoiroc 0990995 zu schrei- 
ben; wie nahe lag auch noch manches andere, das in 
diesem: Gesange nicht gesehen worden. 

V. 59. schlágt Herr Müller vor zu schreiben: 


tÓ o" eUvUy Ely. 

tóÓ" ày fgozois Osóg v& xal soU nÀéov: 
$onij Ó éruoxote dix&v, 
toysia TOiS uev iv get, 

tÜ Ó' ày LevouxMÁQ GOxÓvOU 
uévet XgoviSoy T6 eva 

, to)g Ó' Gargarcog Éye, yUé- 


was er so erklürt: ,,Z2w hohes GiücL ist freilich 
nach der Meinung der Sterblichen Gott und mehr 
als Gott: aber die einórechende Wwucht der. aótt- 
lichen Strafen stelit die im. Lichte der Gottselig- 
. keit StraMenden schnell ins Dunkel; ein Loos da- 
. gegen. óm "Dümmerlichte erhált sich lànger. und 
lüsst die Keime des Verderbens langsam wuchern; 
andre Menschen bleiben immer én tiefer. eudloser 
JVacht. Bey den letzten Worten denken die trojani- | 
schen Sklavinnen, an ihr eignes Loos, welches so trübe 
 Sey, dass es nicht tfüber werden kónne; die im Lichté 
. .sind die Beherrscher des Hauses ünd Landes, welche, 
je hóher sie das Schicksal gestellt, um desto schneller 
in die Tiefe des Verderbens stürzen werden, da einmal 
die Ehrfürcht vor der Majestüt béim Volke verschwun- 
den ist. Ob nun wohl Herr Müller noch mehreres zur 
. Bechtfertigung dieser Erklárung anführt, so ist es doch 
zu offenbar, dass von diesen Gedanken nichts in den 
Worten des Dichters liegt, als dass diese Deutung Bei- 


. sümmung finden kónnte. Vielmehr fordert der Zusam- 


menhang des Ganzen die Krklürung, welche der Scho- 
liast gegeben hat: einige werden schnell, andere lang- 
sam gestraft, und noch andere — ob hier der Scholiast 
recht erklüre, mag unerértert bleiben. Wenn Herr Mül- 
ler meint, óoz: Óix&v bedürfe wohl keiner Rechtferti- 
gung (die Bücher haben Qíxcy» und,Óíxoc), so sucht er 
die .Rechtfertigung, deren hier der Pluralis gar sehr be- 
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darf, zu umgehen. "Exucxorgiv tivi, obgleich es mehr 

der Prosa anzugehóren scheine, kónne doch an geeigne- 

ter Stelle auch in der Poesie den besten Eindruck ma- 

chen. Den macht és hier gewiss nicht, wo es einen 
schielenden und unpassenden Gedanken giebt, wührend 

die Lesart aller Bücher 7z:0xorí&i, so wie der Scholiast 

die Worte las, $oz: Ó" émioxonté Óixog.Taycéia roUg 

pév ày qs, den allerbefriedigendsten Sinn enthült. T9 

Ó' hat Herr Müller aus zód' des Cod. Med. genom- - 
men: matt aber ist seine Conjectur yooviGov ve fjgUa. | 
Die Bücher haben z&à Ó' à» usreuyuip oxórov uév& 
XooviGovc- yn (oder sUyy) oos: wovon er meint, 

nach den Handschriften würde *oovíGov v' (wohl ein 
Druckfehler statt xoovicovr') &yn (99pós zu schreiben 

seyn, wenn sich nur für die Strophe eime metrisch ent-299 
sprechende Lesart mit Wahrscheinlichkeit aufstellen liesse. 

Der strophische Vers, Óvóqot xcAórnvovo: dóuovc , ist 

richtig, und ein Metrum, das dem uévsi yooviGovt! &ymn 

- Bove gliche, würde hier sehr unpassend seyn. 


. Mit Recht vertheidigt Herr Müller V. 64 — 67 
als die Strophe von V. 69 — 72. Wenn ihm aber 
wahrscheinlich dünkt, dass im letzten Verse loboev é&vgv 
in ZOvcoev uc&trg» zu veründern sey, so geht das nicht 
an, da der Trimeter aus reinen Iamben bestehen muss. 
Die Stelle lásst eine andere Verbesserung zu. 


In der Epode V. 73. sagt Herr Müller, würde er 
mit Veründerung von &gyàg in àgyGv und mit Weg- . 
. laseung von /íov, welches eine Dittographie von fjfíe zu 
seyn' scheine (die Bücher haben àgxoc (9J4íou [Jiq), sich 
erlaubt haben zu schreiben: 


iuoy O0" (A&vdyxov. y&Q Qugtntotur Oeo ntgogrj-. 
veyxav, àx và oixuv 

norggwur ÓovÀuor àcüyov oloov) | 

Ozone xoi ur Óixtue ngénovv , àgy&v 

fíe qspouévov, olvéíca, muxgóv qpgevóv 

OTtUyOog xQoToUOg. 


Aber égy&g (9ov zu àndern war unnóthig, und der | 
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zweile und dritte Vers haben Metra, die zu dem Gan- 
zen nicht passen. | 

Merkwürdig, aber schwerlich auf irgend Jemandes 
Beyfall rechnen dürfend, ist, was Herr Müller über V. 
100. sagt: — 2 


nodov uiv ebur xong diyiOor OTvyei : 


erstens kann ebvóv, «bri» nicht in jedem Zusammen- 
hange für &ucvzóv oder cecvróy u.s. w. stehn, sondern 
nur da, wo die Zurückbeziehung auf das Subject iu der - 
ersten oder zweiten Person durch die Form des Satzes 
dem Verstündaiss besonders nahe gelegt wird. Und dann 
vermissen wir in einem solchen Fortschritt des Dialogs 
ale Freiheit und Schürfe des Gedankens. Ch. Hee 
Jf'ür die Wohlgesinnten. El. JK'eiche von den Freun- 
den soll sch so nennen? Ch. Das magst du selbst 
bey dir forschend &4berlegen, u.s. w. Das Unpas- 
sende dieses Redewechsels hegt nümlich, nach dem Ge- 
fühle des Rec., darin, dass der Chor der Sklavinnen die 
Elektra direct nennt, mit seiner eignen Theilnahme aber, 
die doch nur grosse Nebensache ist, heimlich thut, und 
. gie erst von Elektra errathen lüsst. Dagegen fordert die : 
Sache beinahe nothwendig den Ausdruck des Gedankens, 
dass das Gebet nicht, wie die Ordnung des religiósen 
Gebrauchs es eigentlich verlangte, für die Senderin der 
Choen, Klytimnestra und ihre Geliebten, sondern gerade 
umgekehrt für die, welche sie hassen, gesprochen werden 
soll. Aber eben weil in dieser Umkehrung der Absicht, 
worin die Choen gesendet waren, eine. gewisse Verwe-: 
genheit liegt, spricht der Chor es gleichsam zógernd 
und auf eine doppelsinnige Weise aus. fodvov uév 
avv)v hat den Anschein, als sollte für Klytümnestra, an 
die man nothwendig nach dem Zusammenhange denken 
300muss, gebetet werden; aber indem xyo«ctig 4iyi09ov ocv- 
y&i hinzugefügt wird, erhált auch aiívrv erst sein regie- 
rendes Verbum. — Zuerst wer sie, und wer Aegisthos 
hasst. Das Hyperbaton der Partikel xoi kann wohl, 
- pach so vielen Beyspielen von kübneu Versetzungen der- 
selben bev Pindar und den Tragikern, kein Bedenken 
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erregen; hier soH überdiess das Hyperbaton gerade durch 
gróssere Kühnheit einen .ungewóhnlichen Eindruck ma- 
chen. In diesem Hyperbaten, wenn es der Dichter an- 
gewendet hátte, würde micht die geringste Kühnheit lie- 
gen. Aber die beiden Sátze, von denen diese ganze selt- 
same Erklürung ausgeht, sind unrichtig. —óvóv und 
«bt; kann freilich nar unter seltenen Bedingungen eine 
Zurückbeziehung anf das Subject enthalten. — Aber hier 
ist «Uv?» bloss ein Feller der Aldina: die andern Bü- 
cher haben aov.  Zweitens ist es irrig, dass der Chor 
mit seiner Theilnahme heimlich thue. Er denkt kaum 
an sich, indem er sagt: zwerst nenne dich selbst und 
wer nur den Aegisthus hasst. — Blose die sehr schüch- 
terne Elektra deutet diese Worte auf den Chor, indem 
sie antwortet: aso für séch und dich soll ich be- 
Zen; wodurch sie zugleich evrz7» bestütigt. Da sie des 
Orestes nicht gedenkt, als welcher wohl für verschollen 
zu achten sey, erinnert sie der Chor leise daran: sóer- 
lege das bey dir selbst (für wen du zu beten hast, 
wenn du für die betest, die den Aegisthus hassen). Und 
nun antwortet Elektra: so// ?ch moch irgend einen 
andern hinzufügen? worauf der Chor sagt: denke 
«sn den Orestes, obo er abwesend st. — Diess ist 


der wahre und natürliche Zusammenhang. Hier nahm - 


Herr Müller Anstoss, Anderes aber evident Fehlerhaf- 
tes in dieser Stelle scheint er gar nicht bemerkt zu 
haben. 

Ob das kleine Gedicht V, 150. antistrophisch sey, 
kann sehr gezweifelt werden, da die Dochmien sich nicht 
Sylbe vor Sylbe respondiren. Doch hat die antistrophi- 
sche Einrichtung viel für sich. Herr Müller versucht 
folgendes: 


GtQ. "Tere ÓdxQv xavoxyéc üAóusvor 0kouéro dsonóvq 


"90g &fouua vÓO: xaxdvw, xeÓvdv v' &nóvoonov, 
| &yog &neUxerov, 


xexuuérav xoüv: xÀvs Ó€ uou xÀve, céBag d 


Oéonov , é& ducvoác qevósc. 
&yt. "Orovovovororoi: là. dogvaOcr)g &vjo 


, 
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tí; &vyalvto Qópov, XxóOnc ve vív xtgoiy 
zy tova 
dy Eye (9éAg " sundAAov "Agge, oxédud v ab- 
Tóxona voudv MK. 
Diess übersetzt er so: ,,Jergiesset rauschenude 
erehevolle Thránen dem wehevollen Herrn auf dies 
Grab, das eine Burg des Uebels, eine Abwehr des 
Heils, eine hinweg xu beschworende Sühnschuld ist, 
tührend die Grabependen dahinstrómen. Vernimm, 
Majestát des Herrschers, meinen Ruf aus düsterm 
G'eiste. — W'ehe, weh! Ein speergewaltiger Maun, 
90lwo ist er, um das Haus herzustellen, der bald ais 
ein skythischer' Ares den doppelt biegsamen Bogen 
án Kampfe spannt, bald die Waffen des Handge- 
snenges in der Faust. schtwingt.* — Es bedarf -wohl 
kamn einer Erinnerung, dass die absoluten Genitive xs- 
xvuévov xoà» nicht nur sehr matt sind, sondern amch 
nicht das bedeuten, was die Uebersetzung angiebt, da 
diess xceouévo» heissen müsste; ferner dass £gvuc und 
was folgt einen seltsamen, dunkel und schweriüllig aus- 
gedrückten Begriff giebt, statt dass hier von dem Dich- 
ter ein ganz anderer leicht zu errathender Gedanke aus- 
gedrückt war; sodann, dass schwerlich die auch die Doch- 
mien unangenehm theilenden Worte oéfeg d onore 
zu verbinden sind; ingleichen dass die Umstellung der 
Worte, die in den Büchern víc JogvoOev7s &v5jo &va- 
Avtio Oóucv lauten, gewaltsam ist und die Rede matt 


wacht; endlich dass Zxó9ng re tà» spo, wo die Bü- — 


cher Zx95c v' (oder ZxvOuxd v') év xsgoiv geben, 
den ganz matten Begriff enthült, des Bogen, den er 
.in den Hànden hat. I 
Was die Bemerkung anlangt, dass das Grab des 
. Agamemnon micht auf dem Proscenium kónne gelegen 
haben, in wiefern es aber mit der Thymele zusammen- 
gehangen habe, sich kaum móge kümnen bestimmen las- 
sen, genügt es zu erinnern, dass Elektra uicht auf die 
Orchestra herabsteigen darf; das Grab also nicht da, 
und noch weniger in einem Zusaminenhange mit der Thy- 
mele seine Stelle gehabt haben kann. 
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xovoay 9* i1do)co cíyds xrjÓsiou TQuxóc 
cavi GOrhqob, OvveuerQoU vi Od xdgq, 


würde nicht unannehmlich seyn, wenn nicht die Lesart 
der Bücher ovuuérgou auf eine andere Weise erhalten 
werden künnte, an die Herr Müller nicht gedacht zu 
haben scheint. 

Wenn sich aber Herr Müller wundert, dass man 
die sehr unangenehme Unterbrechung der Rede V. 229 f. 


ldob à' $qaoua 7tobto, oiíjs Éyov Xe90s,. 

oncÓns ve nAnydg* dg 08 Onoiov ypgaqnv.. 
nicht schon lüngst durch die kleine Verbesserung, 07td.- 
Ons ve ninyóc Ecide, Ümoiov vyooqrjv, gehoben habe: 
80 scheint er weder bedacht zu haben, dass eine Unter- 
bréchang der Rede. gar nicht vorhanden ist, noch die 
Gründe zu kennen, warum seine Vermuthung nicht Statt 
finden kann. . 

Es folgt nun Einiges über den grossen Kommos, 
den Herr Müller mit Herrn Dissens Unterstützung und 
Beystimmung bereits in der Schulzeitung' 18832. Abth. II. 
N. 107 — 109. behandelt hat. Diese veranlasst mich, 
auch auf diese Textesconstitution zurückzupehen, nicht 
in der Absicht zu widersprechen, so viel ich auch dazu 
Gelegenheit gegeben sehe, sondern bloss um das bemerk- 
lich zu. machen, was durchaus nicht zulüssig ist.  Diess 
ist erstens die Responsion von V. 318. 331. 


TÜXYOLL &y &xaÓDsy obtgiícag, . 302 
Óinotg voi c incu (ouos. 


Ferner kann V. 345. xrícag weder um der Con- 
cinnitát der Rede willen gestrichen werden, noch ist diess 
ein Wort, das ein Erklürer gebraucht haben würde. Da- 
gegen fehlt offenbar in der Antistrophe ein Wort, von 
welchem der Infinitiv Qauijvot abhange. Sodann kann 
V. 872. Aeschylus nicht covrov geschrieben haben. 
Weiter kann V. 374. nicht voUO^ 0 statt coUo, noch 
V. 879., wo die Bücher veAsvo« haben, cvsAsobcOo 
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geschrieben werden, was gesetzt wordem, damit es dem 
in der AÁntistrophe statt vevtuéyot aus Conjectur gesetz- 
ten günzlich matten re vuure entspreche. — Mit. diesem 
Rhythmus konnte der Vers. nicht sich endigen. — V. 
3981. sucht Herr Müller jetzt in der Recension des Klaa- 
senscheu Aeschylus die Responsion | 


 mevxeve" Ololvyuóv &vÓQog 
xéng vÓvÓs xAvovoav olxrov 


dnrch Zusammenziehung iu zevxiv: und xijo,. wemn 
auch diess nicht durch die Schrift ausgedrückt, zu recht- 
fertigen. Die letztere Zusammenziehung ist unstatthaft. 
Herr W. Dindorf liest in. der Zeitschrift für die Alter- 
thnmswissenschaft 1836. No. I. S. 9. anvxcaevv'. Die 
Krklürung und Rechtlertigung dieses anmoch unbekanm- 
ten Wortes müssen wir erwarten. Doch steht wohl auch 
noch ein andrer Weg offen. — V. 388. ist gescbrie- 
ben: a yàp xeUO qevóc oov. &pnec; norüto, 
nudigoiD ey ds 79006 dgiu)s (qvo, xagÓLag Oups, 
, tyxovov ctoyog. Statt obgov hahen die Bücher S«ovy, 

und cro, soll nach einer Angabe in dem Cod. Med. 
. Stehen, aus dem Andere &xvoc amführen, was die übri- 
gen Bücher haben. Die gemachten Aenderungen künnen 
schon deshalb nicht gebilligt werden, weil £uzteg und O5 
unrichtig gebraucht sind; aber auch deswegen nicht, weil 
diese Rede sehr matt seyn würde. — V. 400. hatte 
Herr Müller statt &get qOuuévov gesetzt &ooí vóv 
qv, was wegen des Artikels nicht angeht. In der 


'Recension will er mit einem Homerischen Worte &gai 


zteQoévov geschrieben wissen. JIéparau, kommt ZWAr 


* 


bey den Epikern vor, aber das Participium zeqgauévog . 


kaun in.dem heroischen Verse gar nicht stehen, und 


findet sich auch sonst wohl mirgends. — V. 412. ver- 


theidigt. Herr Müller in der Recension seine Conjectar 
ví Ó' &y vÀdvveg vÜxoiusv statt «ví Ó" üv mdvrsg vU- 

xoutcv. . Sie soll den Sinn haben: was Eówmnten wir 
duiden, wm das Hechte x1 erreichen? welches Dul- 


den konnte uns xum Záele führen? Dadurch wider-- 


legt sie sich schon selbst. — V. 443. kann das nach 


A 
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Seidlers Conjectur aufgenemuneme coior» weder sa sieh, 
noch des Versmaasses wegen von Aeschylus gesetzt seyn. 

Was die Persomenvertheilung anlangt, hat Herr 
Müller V. 417 — 422. 483 — 437. 444 — 448. dem 
Chore, V. 428 — 427. 438 — 443. hingegen der Elektra 
beigelegt. Diess hat allerdings manches für sich: aber303 
danu musste V. 444. etwas anderes als die hergebrachte 
Lesart à axe 08 ovviérQouve gesetzt werden. Herr 
Müller hat zwar in den Eumeniden an mehreren Stellen 
die Personen so abgetheilt, dass sie einander die Rede 
aus dem Munde nehmen unmd eine mitten in der Rede 
der andern fortführt zu sagen, was jene angefangen hatte: 
aber dergleichen haben sich die Tragiker weder erlaubt 
noch erlauben kónnen. —  Uebrigens bemerke ich bei- 
kiufig, dass, wenu mich Herr Müller S. 860 scharf ta- : 
delt, weil ich in dem Opusc. IV. p. 337, indem ich 
V. 418. iyAejiotoiog verbesserte, doch ixowe statt Exoye 
geschrieben und diess auf die Klytümnestra bezogen habe, 
dieser Tadel in sofern gegründet ist, als ich dort wirk- 
lich das geschrieben habe: indem ich aber jetzt meine 
vorlüngst zu den Choephoren geschriebenen Hefte zum 
Behuf von Herrn Müllers Recension vor mir liegen habe, : 
finde ich darin, was über &xowe geschrieben war, ausge- 
strichen, und £xovyc ausführlich in sein Recht eingesetzt. 
Diese Papiere hátte ich nachsehen sollen, als ich jene 
Stelle in den Opusculis schrieb. | 

Wenn es erlaubt würe, Aenderungen zu machen, 
wie Herr Müller V. 510. vorschlügt, &AA' otv y 60 
qoovotvr. statt der im den Büchern vorhandenen Lee- 
art Juvoüvti, à" ob qgovobr:, so würde nichts mehr 
sicher seyn. Ueberhaupt solche Conjecturen, wie Herr 
Müller hier macht, kann man zum Zeitvertreibe Dutzend- 
weise machen. 


V. 576. sagt Orestes: 
cà d? éAla vovto ÓOsÜg' inonveboon Ayo 
tug dbovs &yóvagc óg9doavti uot. 
Mit Recht tadelt zwar Herr Müller die Erklárer, welche 
vo/rqp auf die Statue des Apollo Agyieus bezogen hu 
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ben, aber nicht minder' seltsam, oder vielmehr noch be- 
Íremdender .mimmt et es von dem hier begrabenen Aga- 
memnon. Wer die ganze Rede des Orestes betrachtet, 
wird keinen Augenblick anstehen, dass Pylades gemeint 
sey. Noch befremdlicher aber ist der Grund, den Herr 
Müller für seine Erklürung anführt: dieser ganze Act 
gehe dem Aeussern nach (was heisst das?) auf der Or- 
chestra vor uud bewege sich um das Grab des Agame- 

 mnon. Es ist schon oben bemerkt worden, dass Herr 
Müller dieses Grab auf die Orchestra verlegt, uud also 
die nach dem strengen Gesetz der Tragódie bloss auf 
dem Proscenium handelnden Personen aus eignem, durch 
nichts weder bewiesenem noch beweisbarem Belieben auf 
die Orchestra herabsteigen lásst. Die Pflicht eines Er- 
klárers der Alten aber ist nicht, Dinge zu erdichten, die 
allen Zengnissen des Alterthums entgegen sind, sondern 
aus dem Alten zu beweisen, dass die Erklürung, die man 
aufstellt, sichern Grund und Boden habe. 


V. 582. findet Herr Müller mit Wellauer ,,veflü- 
gelte und vierfüssige Unthiere, welche zwischen Erd' und 
304Himmel die Lichter des Tages wachsen lassen. ^ Von 
einer'solchen Naturgeschichte war bisher noch nichts be- 
kannt; auch steht davon nichts bey dem Aeschylus, wel- 
cher nur die zwischen Himmel und Erde erscheinenden 
feurigen Meteore nennt. n der Antistrophe kann die 
von Herrn Müller gelobte Constitution des "Textes nicht 
bloss wegen des fehlenden dv, sondern auch aus andern 
Gründen nicht gebilligt werden. Beide Strophen sind 
nicht schwer zu emendiren. 


Was Herr Müller ,,0hne Zweifel€ für das Schema 
von V. 594 — 397. ausgiebt, wird jeder, der die Stelle. 
genau betrachtet ,,ohne Zweifel nicht für das Schema 
dieser Verse erkennen, und eben so wenig auch das von 
Herrn Müller aus Ócsig gemachte neue Wort Óoboiuw 
annehmen.  Dergleichen Hinfálle sind nichts als eine 
leere Spielerei eines von ernster Wissédschaft günzlich 
entfernten. Dilettantismus. | 


V. 630. schreibt Herr Müller: 
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vÓ Ó' üvyi nAsvuóvov Eiqog 


: Qiavvatey Üü&vnevxég ob 
Oii díxag (vó u1j Oéug yàp Ao$ néídor na- 
| tOULEVOV 
vÓ nüv 4ióg Géfac) nogex(9ávvag ov Oeuiovas. . 


Da das niemand verstehen kann, so ist es um so 
nótlhiger anzugeben, wie er es übersetzt: das herzdurch- 
bohrende Schwert trifft tnit tiefeindringendem Stosse 
durch Dike die gegen die ewige Gerechtigkeit und 
Ordnung frevelnden Uebertreter (denn gegen die 
ewige Ürdnung. frevelnd wird die ganze Würdd 
des Zeus tnit Füssen getreten). Dieser ungriechi- 
schen Emendation wegen wird nun auch in der Antistro- 
phe sehr seltsam geschrieben: 


véxyov O^ énegqéost OÓpoic, dE aiudvoy na- 
Actzépgov 
ziysiy LUgoc, xoóvq xiv) (juocoqomov "Epwis. 


Die Vertheidigung des V. 680. von Herrn Müller . 
mit kurzer Endsylbe angenommenen £uztc, weil £uzu« 
ein kurzes & habe, und es doch nicht gewiss sey, ob 
die Attiker aus £uzrgyc wie Pindar ein spondeisches £u- 
"cg gemacht haben, ist, wie die ganze Recension, für 
Dilettanten, nicht für Philologen géschrieben. 

Wieder eine neue Griechische Redensart ist V. 743. 
durch folgende Interpunction aufgestellt: 


| . tÜ us] qQovoby yàg, cgnegel ovv, 
TQépew &váyxn, nóg ydg; ob 19óng qoróg. 


Diess soll bedeuten: Dena das noch unvernünftige 
Kind muss man wie ein Thier aufzehen — wie 
denn sonst? — nicht nach der Weise der Vernunft. 
Von derselben Art ist die Vermuthung, dass V. 783. 
zu schreiben sey: | (U 
i09. à &vOgóc qílov ndXov sÜvw Cuycyv?. iv 
s. * éouacw  — | 
' sudor, c0 Ó. àv Ópóuo ngoctiOsig 
Hévgov. 4g &vacwbóusvoy óvOuOy 
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vToUr lOsiv Odzedev, 
&vouévoy nuevo Ugsyua. 
305 Niemand wird errathen, dass der Sinn dieser Worte 
. .Qer seyn soll: ,,?4/?2556, 0 Zeus, dusa das verwaiste 
Füllen eines Dir theuern Mannes an den Wagen 
der Drangeale gespanat ist, und Du in der Lauf- 
bóahn ihm noch an Maass zugelegt hast. — Lase 
uns schen, daes diese Bala ihren Hhythmus, d. À. 
das ihr xubommende richtige Maass, sich wieder 
iiene, die Ausdehnung der dem Ziele n 
chritte (als Appesition und nühere Bestimmung von 
Ódze0ov). Dabey soll man sich erinnern, dass junge 
Pferde zu Olympia nicht, wie die von reifem Alter, zwólf- 
mal die Rennbahn zu durchlaufen haften. —JJgogziOeig 
uévgorv bedeutet auf Griechisch das Gegentheil von dem, 
was hier angenommen worden. 
Véllig unstatthaft ist der Vorschlag, den Schluss 
dieses Chorgesangs so zu schreiben: | 


» 
&vdoOcv 
J » , 
qoiviay &yoy TiO, 
j » 3 » , 7 
vüy ajrioy Ó' éfanólÀu uógov, 


da offenbar der Schlussvers ausgefallen ist. 
Die nicht schwer zu emendirenden Verse 952. 953. 
sollen so gestaltet werden: 


xgoréita,. Óé stc TÓ DÜciov, nagav9' Ónovg- 
y&y xaxois, 


wobey freilich die Einschiebung des in den Handschrif- .. 
ten befindlichen 47 noch unerklürt bleibe, Die Kenner 
der alten Religion sollen hierin einen antiken Gedanken 
wiedererkennen, dass die góttliche Macht sich mitunter 
gewissermaassem überwültigen lasse. Von diesem antiken 
Gedanken wird, wer den wirklichen Gedanken des anti- 
ken Aeschylus erkennt, nichts wahrmehmenm. : 

. VW. 998. soll, weil in der hergebracltten Lesart, 
7104Àà Ospuaivo, qosvi, noch niemand erklárt habe, was 
Jeouaiverr hier eigentlich bedeute, indem es weder für 


l 
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sich, das Vergnügen an gestohlenem Gute anzeigen kónne, - 
 moch auch die:leidenschaftliche Begierde, die auch hier 
micht als ein. Vortheil vom Gebrauche dieses Werkzeags 
erwühnt werden dürfe, so geschrieben werden: 


1j0s v? àv .dolduani 
.ztoÀAovg &vciQdv 7t0ÀÀd 2 éguto &y qépor, 


was gesagt seyn soll, wie im Agamemnon votro» AZé5aoca 
seio» v& ysvoU. Diese Redensart würde hier sehr am 
wnrechten Orte angebracht .seym, und weit matürlicher 
würe z0A41& Oàoue? &» qégor gewesen, wenn es über- 
haupt einer solchen Aenderung bedürfte. Aber den ei- 
gentlichen Fehler hat Herr Müller gar nicht bemerkt, 
und :die beiden von ihm verworfenen Erklürungen des 
Oeoucívor simd nur erst durch die von ihm diesem Worte : 
untergeschobenen Erklürungen verwerflich worden. 

Da Herr Müller in den Eumeniden auch die offen- 
barsten Lücken nicht anerkenmen will, so fállt nm' so 
mehr. der für jede schwierige Stelle passende Einfall auf,308 
den. corrapten Versen 1036 f. 


| T. à" iv xogóvo uo "yag "doyelouc Myo. 
xoi uagrugsy joi pevékeng inogoUvÓn xox& 


auf folgende Weise anizuhelen : : 
và Ó' dy eov uo. ndryrag 6 'dopelou Myo 


xe  uagrugá Hot e] o9 on og 
. . T" Mevéleug ens . 
. inogaóvÓ1 x xaxd. 

Endlich fügt Herr Müller noch zu Unterstützung 
seines in den Eumeniden vorgetragenen und von mir in 
der Recension derselben beleuchteten unglaublichen Ein- 
falles, dàss am Ende der Choephoren die Erinnyen wirk- 
lich und leibhaftig erscheinen, hinzu, dass die Beschrei- 
bung, die Orestes von ihnen giebt, sich durchaus auf ihre 
üussere Gestalt beziehe, und darin ganz dieselbe Be- 
Stmmtheit und Schürfe herrsche, wie in der nur ausführ- 
licheren Schilderung der Pythias im Prolog der Eume- 
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nidew; ein blosses Phantom der Kinbildungskraft hjtte 
mothwendig dunkler, nebelhafter gehalten. werden müssen 
sodann, dass auch Orestes gar nicht in krankhaft gereiz- 
ter Stimmnng dargestellt werde, da die Erinnyen ihm 
erscheinen. Kaum sollte man. es für müglich halten, 
dass so etwas gesagt werden konnte. Wenn Wahnsinn 
nicht eine gereizte Stimmung ist, was soll denn sonst so 
génannt werden? Orestes fühlt ja aber, wie er selhst 
V. 1018 f. sagt, schon den Wahnsinn sich seines Gei- 
stes bemüchtigen. Wenn er nun, wodurch auch der er- 
stere der angeführten Gründe widerlegt wird, in diesem 
Anfalle des Wahnsinns die Erinnyen vor sich zu sehen 
glaubt, kann er da etwas anderes als ihre üussere Ge- 
stalt beschreiben, da doch nur die áussere Gestalt das 
ist, was erscheinen kann? Und erscheint denn einem 
Wahnsinnigen, was ihm erscheint, nicht klar, deutlich, 
bestimmt, und ganz als ob es wirklich da würe? 
Doch genug, obwohl sich über Herrn Müllers Re- 
censionen des Klausen'schen Aeschylus noch manches Án- 
dere sagen liesse. Sie bekrüftigen, was die Eumeniden 
. gezeigt haben, dass Herr Müller, die vermeintlichen Bar- 
baren im Voraus für vernichtet erklürend, einen russi- 
'schen Feldzug zu Eroberung. eines Gebiets unternahmr, 
auf welchem er in keiner Hinsicht orientirt war. Aber 
auch die Wissenschaft hat ihr Moscau und ihre Berezina. 
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YIHOBO AH I*. 
| V «deo 


Existimabam licere. i litteris quod quis verum falsumve 
esse crederet aperte et libere proferre, si ab indole va- 
nitas et iactatio, ab animo odium et malevolentia, a dis- 
putandi ratione fraus et calumnia, a sermone rnsticitas 
et contumeliae abessent. Verumtamen ne hoc quidem ab 
omuibus concedi quum alias intellexi, tum munc ipsum 
vidi perlustrata ea quae novissime in lucem exiit parte 
Corporis Inscriptionum, in qua cuiusdam refellendi stu- 
dii, quo ab aliquot annis tenear, sum insimulatus. De 
eo non meum est iudicare, sed mirabuntur, credo, illi, 
qui quum alias meminerint Á. Boeckhii disputationes, tum 
legerint, quae in Corporis Inscriptionum vol. II. p. 668 
.Seqq. scripsit, ut vel dvexeaOou nívoxo dici posse ne- 
garet, qui in pariete pictus esset, Welckerumque a me 
irrisum iis verbis esse diceret, quae neque spectabant ad 
Welckerum mec poterant ad eum spectare. Si ego non 
postulo a Boeckhio, ut ille mihi assentiatur, ubi me er- 
rare putet, item mihi licitum ésse par est, quae mihi ille 
non vera dixisse videatur, aperire. Conqueri de altero 


*) Edita est a. 1885. 
Hxnw. Or. VII. E 
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Kam vero potestatem nego inesse in isto verbo posse, 
non solum quia neque qui sedens dicit, ubi stantem opor- 
tebat, semper interpellat, nec stantium non est interpel- 
lare, sed etiam quia, ut quis interpellare possit, loqui 
aliquem, qüem interpellet, necesse est. Quare qui se- 
dens in comcione dicit, non magis, quam qui stat, quem- 
quam interpellabit, nisi iam loquatur alius. Ergo ab in- 
terpellando nec per ipsam verbi naturam ónofjdAÀew eo 
traduci potuit, ut significaret ex; sede dicere, nec pot- 
est in versu Homeri, quia, postquam peroravit Achilles, 
nondum surrexit aliquis, quem interpellaret: Agamemno. 
Haec quidem tam plana sunt, quam quod maxime. Oc- 
currere huic obiectioni voluit Boeckhius eo, quod. seri- 
psit: nam si $a dicere ex: sede et interpellare li- 
ceat. At id ipse intulit in verba Homeri, apud quem 
de se solo lequitur Agamemmo, strepitumque dixit vel 
eum di nunc sit, vel qui futurus sit se verba faciente, 
non illun, qui futurus esset si multi ex sede sua dice- 
rent. Id enim nisi diserte dictum nemini potest in men- 
tem venire. Sed si Boeckhii explicatio admitti nom pot- 
est, non ,concludam ego quidem propterea veram esse il- 
lam, quae a me est proposita. Non esset enim miran- 
dum, si ambo erravissemus, praesertim in loco, de quo 
iam antiqui grammatici in diversissima discesserunt. Nam 
non solum óz0/jdAÀsi»v quid esset et de quo dictum, ve- 
rum etiam caetera verba quo referenda, qua ratione ac- 
cipienda, quomodo inter se nectenda, denique quomodo 
scribenda essent, adeoque etiam qui haec loquitur Aga- 
memno sederetne an staret disceptatum est. "Vt ab hoc 
postremo incipiamus, Zenodotus scribebat: 


. volo. Ó' &yictduevog : uevépr xoeiov  dya- 
o. uéuvov, 
omisso seqüenfe versu, 
«UtóOtcv à& &Ogge, o0O^ iy uíccowiv &vacvds, 


quem versum recepit (é»véOmxev et mwxgsvéOmxs dicunt 
.scholiastae) Aristarchus. —Massaliotica autem et Chia re- 
censio hos versus habuerunt: M 


e 
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voiO. O^ &viovdusvog uevéqi xosiov "Ayauturam,6 
pijyo &vooverdyom xoi oq" EAxcog GÀyea n&oyam. 
Aristarcho alii grammatici opposuerunt, ineptum esse, 
sedere Ágameimnonem, ut non pedis, sed brachii vulnere, 
eoque non admodum gravi accepto, quando paullo post 
verrem mactet. Ex hac et grammaticorum dissensione 
et discrepantia scripturae hoc tamen videtur colligi posse, 
prout explicaretur óztofjdAAas, vel stante vel sedente 
Agamemnone dici posuisse, Nunc plerique de interpel- 
lando dictum voluerunt, ita quidem, ut non Ágamemno 
alios, sed alii Ágamemnonem dicerentur interpellare. Qui- 
dam vero de suggerendis quae dicenda essent acceperunt, 
sed non uno modo. Nam Apollonius interpretabatur uz- 
d&g uot. vnofjaAéro , putans Àgamemnonem sibi quae 
diceret suggeri ab aliis noluisse; alia autem explicatio, 
cuius auctor fuit Archias, prodita est ab uno scholiasta- 
rum atque Eustathio et in lexico Apollonii, qua orator 
ipse creditus est non debere alii suggerere, quae is ut 
interpres deinde communicaret cum caeteris: unde ad 
córÜtscOSs adnotatum est: oií.Ó8 Aowroi àxovOorvrsg s- 
2016 tois Lu; àxovccOi».  Vtraque ratio displicuit voi 
. xegieorégoc, quod ignotum Homero fuerit, ut scholias- 
'fae verbis utar, vó rotobrov slOog víjg Ónuzyogiag, Aéyc 
0à vó i£ üvayvoosue xci: ygeqiig UnoflaMuevov. 
Rectius Eustathius: 2i& «0 1j eUgíoxecD oí nov nogG 
10 nou vv Óv vono(joléoge Ónumyogiar. Apollonii 
quidem explicationem recte repudiatam esse nemo dubi- 
tabit. Quare de solis duabus reliquis videndum. 


*YnofldAAew in iis quae in Opusculis scripsi estendi 
proprie significare suósicere alteri. guod; recordetur 
ve( dicat. Quod qnum quid subiicitur non recordanti 
vel aliud quid dicturo, coniuncta est quidem ea subiectie 
cum quadam interpellatione, quia ad aliud convertit co- 
gitationem eius, cui quid subiicitur, sed nom est tamem 
ut ipsa per se possit interpellatio vocari, quae potest 
etiam imperando silentio vel commemoratione contineri 
rei plane alienae. Videamus iam quid moverit eos, qui 
Agamemnonem ipsum esse zó» Uno(jcAÀorre statuerunt. 


- r] 


70 - DEFENSIO DISSERTATIONIS 


Hi primum hanc caussam habuerunt, quod ille non sta- 
ret, sed sederet. Sedere antem utrum pataverint, quod 
scriptum legerent 


abió9sy à& &Ogme, oUÓ" dv uéccoww &vaavdse, 


an eum versum ipsi posuerint, quo ne stare Agamemno- 
nem indicarent illa verba, éoraórog uév xaAóv àxovtiv, 
non habemus compertum. Sed sane tamen écvaóros, 
quia in principio positum est, opponi postulat sedentem. 
Nam si simpliciter oratorem. dicere Homerus voluisset, 
4dixisset xoaAóv &vicvauévoio &xovev. Altera, eaque 
graviog caussa haec fuit, quod illa, xoAenó» yc, &u- 
ct&usvóv 7wQ &óvra, quum infinitivum aliquem intelligi 
necesse sit, non videbantur per linguae leges recte dicta 
esse, nisi is infinitivus esset idem, qui modo praecessit, 
onof)AAAsiy. | Nam Alexandri Cotyaeensis explicatio, xa- 
Aen» y&Q xol vd nyvu Ónuvj à vagayj dndüy, pa- 
tet quam violenta sit, si orationis habendae notio in vto- 
fjc^Àev non inest. Expedivit rem Aristarchus scribendo 
&ucvauéyg nig ióyr. Sed quum nesciamus volueritne 
de interpellando an de suggerendo intelligi jzrofdAAew, 
ambigua manet interpretatio scripturae ad utrumque quà- 
drantis, Nam aut hoc significari voluit: 702» decet in- - 
Zerpellare oratorem: molestum est enim. perito qui- 
dem oratori; aut ita distinxit verba: QOO £owxev C[j- 
fdAAsv (xokenóv ydo) &moveauévo ng dóvu: mon 
decet sugsgerere (difficile est eniin) quamvis perito 
interpreti. Sed sive hoc sive illud placuit Aristarcho, 
patet ipsius eam esse emendationem, expressam difficul- 
tate loci, eoque non admittendam. Similis huic Archiae 
interpretatio est in Apollonii Lexico: xoi xotà uév 
"doxiav 7 Óu4vos aVvg: éovdrog uev xolóv ocv 
éxo/e , oU08 Foy OflfldAev évíop- yoksnóv yàp 
volro xol vd éincujuovi Aóycv* &vogóvv Ó* iv noAAdi 
 ÓóucÓqQ nds xév vig &xovGtev voU érépuo (sic pro éré- 
gov scribendum videtur) ogeALouévov.  —— 
Eadem verba torserunt etiam illos, qui oof9dAAev 
de iis qui oratorem interpellarent dictum censuerunt. Ex 
quibus Porphyrius, quum satis probabilem viam ingressus 
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esset, delapsus est ad imepta. Is sic seripsit: iuol di 
9oxei QUvacOoL vwo oUroc ànodidóvot viv diivoun 
&xormoiec GO pora cione 6 "yoapéurow nas. nooouua- 
Cóusrog vóv Sóovfjov, Aéyaw dg 1 ixxknola eà noós 
«DroUc Éysi t?v dgtóroow; obdé Osiy vày Onoxpovu, 
Ggrobviec uas vívoc Évexo GvveiglUO aw veue- 
Jóv yàg Óogvfiv ró» imordusvov và Üvra. cíva 
0? jw và Üvra ndviec nov évivonxov, Ov imvicay 
"1900s &AMjAovG MMyikAeUg xci yauíuvow, xai Gu ví 
xcvnAAcynguy, xoi Ort 7 GOvodog Óià voUro. Addit 
deinde plnra in hame sententiam, in quibus hoc solum 
memorabile est, quod sive ex libro sive memoriae errore 
affert 'aír&p oi GAXo, oUvOsOO" "roysio,, Tfjuév wéoi 108 
wéígovrec.  limperite ille quidem é&óvro esse voluit «à 
óvtc, sed poterat satis commedam efficere sententiam, | . 
si:sic distinxisset: ! 


égraótog uv zxclóv GxovUtw, ov06 Louxev 
€ / )! , 3 , Jj 157 
vp BaAkew (xaAenov y&g) énmovcuevór neg £0vva* 


quo hoc diceretur: ewdijre oratorem debet cencio, 
2egue eum aliquis quamvis peritus dicendi iuter-B 
pellare: molestum est enim.  Vacillat vero haec quo- 
que explicatio. Nam neque éoraótog recte dictum est, 
nisi sequitur quod sit sedentis proprium, et yo4enóv yàg. 
non modo ambiguum est, verum ne apte quidem additum, 
quia nemo non potius ad interpellantem quam ad eum 
qui interpelletur referet. — Omninoque imutile est illud ad-- 
ditamentum. Denique cur tandem ista praefari dicamus 
Agamemnonem? Num quia veréatur ne se aliquis fabu- 
las narrantem interpellet? | Non est id credibile, .prae- 
sertim quum narraturus sit, qualia Graeci audiebant li- 
bentissime. | 

Apertum iam esse puto, nullam harum explicatio- 
num satisfacere, sed omnes habere quod vel perversum 
vel incommodum sit. taque dieam nune de ea interpre- 
tatione explicatius, quae a me fuit proposita. Ac pri- 
mum écroócog, uti iam dictum est, referri debet ad op- 
positam sessionem oratoris. '"YriofjdAAsw antem dixi suó- 


* dicere alü quae dicat significare. ld eo convemit se- — 


e 
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denti, quod stsntem quidem in. magmo coetu oratorem 
facile omnes exaudimnt, sedentis autem vocem ill tan- 
tum, qui proximi sedent, possunt percipere: ut, si cum 
omnibus quae dicenda habet communicari vult, proximis 
. dicere debeat, qui ea deinceps tradgnt aliis. lta vere 
eritur strepitus, aliis andita ad alios deferentibus, ut iam 


nec dicere quis neque audire possit, tota simul loquente. 


eoncione.  Agamemno igitur, quum stans verba .facere 
propter vulnus nequeat, non vult tamen sedens proximis 
dicere, quae ab illis cum aliis deinceps communicentur, 
ne prae strepitu multorum loquentium nemo neque audire 
neque dicere possit, sed soli se Achili quae dicenda 
habet, caeteris tacite auscnltantibus, expositurum dicit *). 
Itaque. hoc modo loquitur: sfazéem .qguidem audire 
pulcruss est, negue vero decet aliis porro dicenda 
committere: mam difficile id est. quamvis exerci- 
fato oratori: quomodo enim vel audire vel dicere 
quis possit. lanto in loguentium strepitu, quo vel 


validissimae vocis orator ànpediatur? | Aclnlli qui- 


dem ego exponam: vos vero caeteri animis acci- 
pite, et guae dicam diligenter cognoscite, | Erunt, 
ut spero, qui aliter de hac interpretatione quam Boeck- 
bius iudicent. C. 

Venio nunc ad 47:0/20À5v in certamine puerorum. 
Pergit Boeckhius: Seg pulchre deinceps Herman- 
zus de voce onofArógr disputavit, quam exponit 


fere per admonitionem: quae vis vocis ut vera. 


eit in Homericis et reliquis, qui ex Homero petie- 
runt vocem, (iamen vel e; grammaticis constat, 
ónofldÀàsw mature a Graecis interpellandi ei- 
gificatu acceptum esse: quod ad hanc causam 


*) Nimirum non tam Achili, quam Graecis omnibus ea quae 
marraturus est dicturum se significat Ágamemno. Achilli si diceret, 
non opus haberet ista praefatione. Prope enim stabat ille, ut facile au- 
dire potuerit. Sed Agamemno, quoniam cunctos ea scire vult Grae- 
cos, nec tamen, si sedentis dicta alii deinceps aliis referant, strepitu 
jio impediri, callida quadam ratione sibi facit silentium, ut quae se 
Achilli declaraturum indicat, attente audire iubeat omnes, 


, 
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Óg»v wsw posita. Vellem ego quidem non ex opinioni- 
bus grammaticorum, sed ex ipsorum testimoniis veterum 
seripterum constare. — Pergit: Sed heec wtut sunt, 
vno(jojv et oónókqwuv esse sdem, et óno(joA?v apud 
JDsogenem pertinere ad rhapsodiam, longe est cor- 
tisestusn. , Profecto, qui scribat 2£ onofJoAijc oeoósi- 
cGOo.. Pergit: guo intellecto ubi Chiam inscrsiptso- 
sem cum. Teia contuleris, sponte offertur ea, quas. 
proposuimus, coniectura, in Teio titulo onofjloliy 
 enul esse misi oowqoó(ay ipsam. .ddversus guam 
sententiam ia. disserit Hermannus, ut ostendat, 
disputaverim de ea re, partim ex merte con- 
secturis hausta esse, partim rationibus .mon recte 
conciusis contineri, postremo autein eo redire, ut 
potuisse esse statuatur, guod nec demonstratum sit 
Jfitisse, nec potuisse esse veri simile sit (p. 311). 
Egwuidem. assuetus iam. Hermanniano huic generi 
disputandi, guod sninisme invideo adversario, satis 
haóeo addidisse, guae rationibus non recte conclu- 
seis contineri dicuntur. Hac conditione vivitur, ut al- 
teri alterorum moribus adsuescere debeamus. Ego qui- 
dem etiam hic quod dicit, collato utroque titule intel- 
lectoque 0zo/jo42»v apud Diogenem pertinere ad rhapso- 
diam, non recte esse conclusum aio. Nam é£ onoffoAijc 
é«yqoósic9o, qui dixit, eo ipso indicavit diversa esse 
vnoflokq» et óewwpdíorv, posseque ócwvqpósiaOa etiam 
non à$ no(fjoAc. Quomodo ergo v70/joÀ idem sit 
quod óewyoóía? Sequuntur haec: JVempe, ,,ex eo, 
guod in utrague inscriptione woAuóg et xiDaguauós 
memoratur, nullo sodo sequitur, si $n altera no- 
eninata est oowqóío, in altera autem vno(oXj, his 
vocabulis idem genus certaminis designari*; ad- 
ditur alis eiiam rebus differre Teios et Chios lu- 
dos. Sane quae dizi non sunt mathemathice de- 
suonstrata, sed ex: analogia Chiorum quattuor 1u- 
dorum. iudicavi de ludis Teiorum cognatorum et 
vicinorum: nec. poenitet facti, guum praesertim 
rhapsodiam inter pueriles fuisse exercitationes (u- 
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.dosgue oltiam. aliunde, non ex sola Chia énscri- 
ptione demoenstraverii. | Quodsi onofJolayy simul. ex 
JXogene docui esse euccessionem rhapesodo- 
rum; confecta res videbitur iudicibus non nimium 
sorosis. Ut horum priora mittam, quibus nihil edfici- 
tur aliud, quam ut potuerint etiam Teiorum pueri rha- 
psodia certare, at illud nec docuit Boeckhins nec docere 
potuit ex Diegene, $z0/90À7v esse euccessionem rhapso- 
dorum. Nam Diogenis haec verba sunt I. 57. cc 06 
"Ou:oou à& Ono[joAic yéygoqe óowqsiaOvc, olov oxov 
ó ngUrog &Anésv, ixeéiOev i oyeaOo vüv éyóusvov. Ex 
his nihil aliud confici potest, quam cro oAzgw esse .exc- 
lOceptionem vel successionem, non successionem rha- 
peodorum. Latine si scripsisset Diogenes succedendo 
cani carsnina, Homer, quis diceret solum per se euc- 
cessignis vocabulum significare successionem cantorum? 
Porro: omni. modo laberare dicitur haec ratiocina- 
4o: UG invaluerat, ut in rhapsodóa carenen car- 
sini annecteretur .aó iie, qui sese excipiebant, at- 
ue haec successionis ralio, quae in aliis snueicis 
grenerióus locum non haberet, vocaretur Uno(lok: 
ipsa rhapnsodia potuit ono[01, dici.^ | Haec enim 
ratio dicitur ab eo prafícisci, quod non est demon- 
eirattm, Ono(lolyv dictam. esse dilasm. successionem 
carminum. Immo hoc ex Diogene demonstratum 
€s; omnisque Hermanni: error inde proficiscitur, 
quod ipse sine ulla causa Diogenis verba levibus 
quibusdam. dubitationibus, quibus ne wmnóra qui- . 
dem. veri inest, removit temere. Non esse ex Dio- 
gene demonstratum, modo ostendisse videor. Quod au- 
tem dubitationes quasdam de verbis Diogenis movi, nihil 
ed rem, quia, etiam si ille e$ ónoffoAijg óeyqoósiadc 
seripsit, non effieitar ut 0ofoA5 sit óewqpóic.  Deni- 
. 'que quod dixerat Boeekhius, illam successionis rationem 
. in aliüs musicis generibus locum non habuisse, etsi for- 
fasse verum est, tamen nullam vim habet ad firmandam 
eius sententiam. — Nam illa ratio posita est in eo, ut 
uno in carmine, ubi alius substitit, alius incipiat. | Ita- 
que nova.demonstratione opus foret, qua vofjoAz» et 
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Oziólqyu, qua voce alii usi sunt, non simpliciter swcce- 
dendi, sed pro alio pergendi significationem habuisse 
ostendéretur. Nam successio sine dubio etiam in yjeAub 
et xi9upiopu aliisque huiusmodi certaminibus erat. Se- 
quuntur haec: 47 fieri non potuit, ut rhapsodia di- 
ceretur onoflokj. Ut dicta sit rhapsodia a4 as- 
euentis et nectendis: carménióus, at usu amisit il- 
Jem significationem hoc vocabulum, dictumqgue est 
sic, ut nihil nisi recitationem carminis epici eigni- 
Jcaret: guod contra Ónofloki, si est «d guod eult 
JHoeckhits, coniunctionem ipsam plurium. cürimi- 
3mm notat *: unde iam colligitur, gui uihil nisi 
- ww 6x his carminióus recifasset, son potuisse 
eéctorem UonojoAzc dici, guod haec esset conitmctio 
carminum. Quasi vero certamen onoflolis nons :. 
fuerit coniunctione carminum factum sta, ut uni- 
versum. éd certamen, in quo guis einceret, esset 
je carminum omoflokj. Profecto: nam quis neget 
certamen óvrofjoÀZc, si factum est coniunctione carmi- 
num, faisse carminum QtofjoAv? Sed carminum o- 
f9oX5, quod Graece est ó7to(joM) ócwoOióv ,. quid. sit 
intelligimus, quia additum est cuius rei sit 0zofjoÀn; 
X7:0/30À7) si dicitar non addito cuius rei sit, qui tandem' 
cuius rei sit scias? Pergit ita: guast vero onoffoAjcll 
vocabulum non et ipsum, wt óouqiac, teet. amit- 
tere primifivam vim potuerit: id quod factum esse 
idoneis adductus argumentis iudic cavi. Powyodíio 
quomodo de carminis epici recitatione etiam unius homi- 
nis dici potuerit ex eo patet, quod quicunque epicum 
carmen rite recitare didicieset, ócw«óc vocabatur. Non 
tam facile intellectu est, quomodo successionis nomen 
non modo carminum in recitatione successionem, verum 
etiam recitationem sine successione designaverit. Immo 
nimis mirabile videtur succedendo vicisse dictum esse, 
qui recitando carmine aliquo vicisset. €Qyód enim dicit 
Beeckhius, zofjoiic vocabulum, ut óowoóioc, usu , 
amittere potuisse vim primitivam, non intercedam quin 
potuerit amittere, si habuit umquam: sed hábuisse non- 
dun demonstratum video. Immo, quantum ego quidem 


& 
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assequor, ex Boeckhii sententia vox illa, quae per se 
nihil nisi exceptionem vel successionem significat, prime 
dilatatur aliena motione suscepta, ut sit successio in re- 
citandis carminibus; deinde autem rursum coangustatur, 
abiecta ea sui parte, quae principalis est, exutaque plane 
natura sua, ut sine successiore relinquatur carminis unius 
recitatio. id quidem quum factnm esse idoneis se ad- 
ducíam argumentis iudicavisse testetur Boeckhins, nec ta- 
men quae illa argumenta sint dixerit, nen puto eum hoc 
vera cognoscere cupientibus, sed illis, quibus sni nomii- 
mis aucteritatem satis esse scit, scripsisse. Eiusdem ge- 


.neris est, quod statim sequitur: Porro guod &vrenó- 


doctv vnofloAüe es. 1. ef onofloÀqv vs. 4. idem esse. 
conieci, id minime proóabilee Hermanno wisus. 
»lVam accurate solet in. eiusmodi inscriptionióus. 
genus ceriaminis designari, nec tam parci verbo- 
rum fuere, qui istos titulos faciebant, wt guod prius 
diserte. dixissent, deinde brevius indicarent.* | Vi- 
detur hoc ita ilis, gui paucas tractarunt enscri- 
püiones ; mili licebit aliter iudicare, qui tractarim 
plurimas. Quis nescit? sed eo facilius aliquot exem- 
pla impertire potuerat ex tantis opibus, quantas quidem 
etiam qui non tractarunt, certe legendo potuerunt cogno- 
scere. Caeterum haec quoque ratio non est recte con- 
clusa, quia non sequitur, qui plurimas inscriptiones tracta- 
verit, ei ut credendum sit in omnibus.  Concludit vir 
eruditissimus disputationem suam hoc sermone. DJenigue 
quam Hermannus ipse profert. interpretationem 
vnoffokie &vvanodócsoge et vno[Jolrc vs. 1. et 4. Tea 
tuli, de eius veritate ipse quidem dicit dubitari 
son posse, sed vereor ut eam probet scholarum 
nostrarum discipulis et magistris, ad guoruss usum 


| MAprovocat. Nam onofldÀlet guum sit suggerere, 


vnofjóAyv dicit esse, ,recitationem factam memori- 
der, sed. aliatante qui-ex scripto verba suggrerat, 
we forie haesitet et perturbetur is, gui eu 


. epecimem exhibet ** et; ónofloXiy &vvanodócsos (sta 


enim construit haec) recitationem diverbii, in quo, 
qui recitabat, wiriusgue colloguentitan. ingenium 
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enimigue affectionem variata voce delebat expri- 
sere. e Hoc postérius quum esset maioris exer- 
citationis et peritiae, guam unius sermonem reci- 
fare, esse id adolescentións adultioris aetatis tri- 
Óntum, snediae autem. aetati simplicem assignatam 
esse Unoflokjv: hodie guogue fieri, 1s, guum pueri 
atgue adolescentes in scholis aliguid coram. coetu 


auditorum reciten!, adstet eiusmodi momitor s. jo- 


foAsUs, gué.ex; scripto suggerat verba. | Ecce bel- 
lae. adolescentium Graecorum, memoriosorum opn- 
nOor, commissonem et certamen de victoria, ad- 


stante monitore haesitantibus opitulaturo ; ecce bella. 


ceriaminum nomin, euggestionis et sauggeoas- 
ionis diveróii! Kam Charyódin gui evitare 


volut, in guam ego incidissem, wt vuoflolje n0- 


mne diceretur rhapsodiae certamen, gua re nihil 
perhibetur. ineptius fieri potuisse, 4dem in hanc in- 
cidit Scyllam, ut gui recitationis memoriter 
factae certamine vicisset, is diceretur sug g es- 


£éonis certamine vicisse, hoc ost eius rei, gua 


gui opus haberet, debebat victoria indi- 
gnus iudicari.  Dicamne Germanice vel usu 
Glertuanorum, gua re. dst vicissent, sei vera esset 
ista explicatio? Sie waren Sieger im Sowuf- 
fléren, velut dn scholis aiunt pueri nostri, inm 
Vorsagen. 'YnofloAsUg est enim ein Souffleur 
(Herm. p.304). Nunc tudicet lector, guo redeant 


indübiae istae Hermanni de ono(lolj; rationes, con-. 


feratgue cum eo, quo redeant nostrae. Nimirum 
nostrae redeunt eo, wf vno(lAnv in Teia inscri- 
ptione esse rhapsodiam probabsle sit collatis hac 
inscriptione locisque Diogenis et titulo Chio, atque 
ut a nobis aliquid sit. allatum, quod cum moribus 


et institutis Graecorum et per se eit consentaneum : 


Hermannianae e0, ut neglecto temere Diogenis 
loco apreiague Chiorwn ludorum analogia, deni- 
que eo ductus refellendi studio, cui multis ex an- 
nis indulget, tanti vir ingenii haud vetitus si eo 
proponere, guae nec fuisse demonstraverit et cer- 


r 
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ius ss nec fieri nec «ci potuisse nisi air hoxmisa- 
 Óus valde ineptis. Quis non multo malit talig im se 
— Stripta esse, quam sic ipse scripsisse? — Non sincere egit 
vir doctissimus, .sed iis usus est artibus, quibus facile 
est incauti leetoris animum fallere, Ega de his meo 

. more dicam. Jncipiam autem a postremis. Suam dis-. 
I3putationem eo redire dicit, ut probabile sit id, quod at- 
tulerit. Non ita, sed hand panllo confidentius scripsit 
in illa dissertatione p. 7. 2Meud famen sponte patet 
vel ex ipsa ludorum successione, vno(lolv Teiae 
inscriptionis nilil esse aliud nisi Chiae 0owoóiav. 
Nunc autem (v. supra p. 9) /onge est certisssmum.. 
Neque qued me dixisse ait, dubitari de mea explicatione 
mon posse, sic ego, sed aliquanto lenius dixeram his ver- 
bis p. 81l.eam: autem illa, quae certissima est verói 
significatio, tam planam, tam. stmplicem, tum rei 
accominodatam. offert, wt nen dubitandum de eius 
veriate videatur. Ipsam autem explicationem meam 
quum bellam vocat adolescentium Graecorum , memorio-. 
sorum famen, commissionem et certamen de victoria, ad- 
stante monitore haesitantibus opitulaturo, callide aliud 
substituit certamen, quo ineptum et ridiculum videatur, 
quod ego dixi. Aliud est enim memoriae certamen, aliud 
recitationts. Nostri quoque adolescentes memoriosi sunt, 
recitantque in consessu audientium memoriter, et tamen 
adstat opitulaturus monitor. Cur? quia non quam bene 
memoria teneant orationes suas, sed ut recte decoreque 
pronuncient, curatur. -Certamina illa, quae et in Chia 
et in Teia inscriptione commemorantur, earum sunt ar- 
tium, quibus puerilis disciplina continetur, qualia sunt 
mitide.scribendi, recte de scripto referendi, et, ut ego 
quidem opinor, apte recitandi non de scripto. Tali in 
recitatione,.quae non est memoriae certamen, sed scite 
decoreque quae quis memoriae mandaverit recitandi, mi- 
nime inutilis, sed' potius mecessarius est monitor, qui 
haesitanti suggerat verba, quo ille ne conturbatas id ip- 
sum, cuius.peritiam ostendere debet, agere nequeat. Me- 

| moriae certamen, opinor, u»r5ungc esset appellatum, Il- 
| ' lud autem, quo quis apta vocis modulatione gestuque re- 
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cKandae órntioni accommodato se probare audientibus de- 
bet,: quium recitationem de acripto excludat, opus habet 
sane memoria, sed, quoniam aliarum rerum quam memo- 
riae certamen est, previderi eportet, ne impediatur illud 
certamen, . si forte vacillet memoria.  Kadem. caussa hi- 
strienes non apud nos tantum suggestorem suum habent, 
sed habuerunt iam apud veteres. Nam quod rei cums- 
que natura sihi poscit, quis credat nuper demum esse 
inventum ? Deinde bella vocantur etiam suggestionis die 
verbii nomina, dicorque, dum Charybdin evitare voluerim, - 
ut vzo(jokijc nomine diceretur rhapsodiae certamen, in 
hane incidisse Scyllam, ut, qui recitationis memoriter 
factae. certamine vicisset, is diceretur certamime eius rei. 
vicisse, qua qui opus.haberet, debuerit victeria indignus 
imdicari.. Patet vero commenticiam esse istam Scyllam, 
quia non dixi de meinoriae certamine, sed memoriae cer-14 
tamen ili de quo dixi certamini ab adversario substitu- 
tum est. Sed quo magis deridiculo sint illa suggestio- 
mis et suggestionis diverbii nomina, calumniose detorta 
sunt. eo, ut significare narrentur, quod Germanice dicatur 
Sieger im Souffüren, im F'oreagenu. Nescio cui 
haec scripta sint. Non puto enim ullum hominem eo- 
rum, qni legerint quae de ista re scripsi, nom vidisse, 
de certamine me dixisse non suggerentium- verba, sed 
eorum, quibus suggererentur. Unde ergo ista sententiae 
meae in contrarium distortio? — Nimirum scire. se dissi- 
mulavit vir doctissimus, omnia istiusmodi vocabula dupli- 
* cem habere potestatem, ut et active et passive dicantur, eo- 
que vno/JoÀny et suggestionem esse eius, qui suggerat, et 
eius, quod suggeratur. Quarum significationum quum eam 
delegerit, qua risum commoveret, non cogitasse videtur, 
risurum esse neminem, nisi qui tam et iudicii expers sit 
-" et linguae Graecae ignarus, isto ut laqueo capi possit. 
Quod si $7:0/2047) passive intelligitur de eo quod sugge- 
ritur, non vereor ne quis recitationem, cui suggestor ad- 
Sit, ineptum quid aut ridicnlum esse iudicet. —Usitatam. 
vero hanc certandi rationem fuisse non habeo sane quo 
demonstrem, nisi ipsum hoc vnofoAig vocabulum, defi- 
cientibus aliis testimoniis: (et quam pene etiam histrio- 
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num Omofjolíog oblitterata erat memoria) sed dixerimne 
quod nec fieri nec dici potuerit nisi ab hominibus valde 
ineptis, id iis relinquo aestimandum, qui secum cogita- 
bunt, quod apud nos fit, fieri potuisse etiam apud Teios; 
recitationemque, qualem dixi, minime abhorrere ab aliis 
quae et illa in inscriptione et in Chia commemorantur 
puerorum atque adolescentium certamiüibus ; denique orandi 
exercitationes et specimina moribus atque institutis Grae- 
corum consentanea esse vel maxime. Postremo si te- 
mere neglecto loco Diogenis spretaque Chiorum ludorum 
analogia refellendj quodam studio 07:0/20A7» non de rha- 
psodia accepisse dictus sum, Diogenis locum, etiam si 
et scripserit ille 4£ $zrof9joAfe et id excipiendo vel suc- 
cedendo esse voluerit, nihil ad rem facere iam supra 
ostendi, Chiorum autem ludorum analogia eiusmodi est, 
ut propterea, quod in Chiis ludis óowvgóie sequuta est 
&vcyvooci, in Teiis autem àvoyvoot praecessit 020- 
fo^: &rvonodóostc (sive, ut Boeckhio placet, jno[30- 
Aijg &vronóOoctg), ego eo minus iudicem ozc-0/90Az idem 
esse quod jewoOiav, quod, quum etiam aliis certami- 
num generibus isti ludi inter se diversi fuerint, similitu- 
dinem potius recitandi et canendi certaminum agnosco, 
quam ut óo/joÀjv contra quam fieri potuisse intelligo. 

l5idem cum rhapsodia fuisse adducar. Quin vel per se 
prorsus non potest credi, quum éóocwyuodio nomen esset 
in omni Graecia usitatissimum, solos T'eijos quod caeteri 
ócyqoór«r vocarent, alienissimo vocabulo vz0/90A7» ap- 
pellasse. 


Haec quidem hactenus. Addam his, sive id refel- 

lendi studio, sive ut amico laudem suam vindicem, sive 

" quacunque demum caussa facere videbor, pauca de epi- 

grammate, quod in eadem illa parte Corporis Inscriptio- 

num p. 578. n. 2907. tractatum est. Audacius id more - 

suo correxerat Brunckius in Adnott. ad Anal. p. 288. 

modeste Tacobsius in Append. Anthol. Pal. p. 875. n. 876. 
Est autem hoc, ex muro urbis Prienae: —— 


"Ynvo)ne dog, Kinguos yévoc ix Zolauiyoc, 
viüg Óvarovosy &nAoxor sióty Ova, 
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Ocauoqógove 9" dyryóc notvíag ly qdgsoi Asvxoig: 
Oso, O^ à» rqioGaic ijoome tóvOs oífsiv ' 
Twoxov nóÀsoc qUAaxov, yopavy T &níduiar 
e» £vey' TOpvosv vóvOs:Jsby. dbíAiog. 
In secundo versu Brunckius posuit vióg "4Qouorovóov, 
Boeckhius vióg Ó' "Ywíovoc, quod nomen similiter esset 
ex comparativo factum ut Koeícoc» in inscriptione 2852. 
Át quod ibi ipse edidit Kosíocovog valde dubium, est, 
quum in lapide sit KPEI in fine versus, ZONOZ an- 
tem in sequentis versus initio. Nec puto Y-XTONOE 
tale esse, ut recte inde ignotum nomen Y'TTONOZ pro- 
cudi possit. Porro scribit: Gu. Dindorfius in lit. 
deris ad me datis rectissime annotavit ante veróa 
eldev ÜvaQ nomen proprium herois statuendum 
esse, ac simul nuntiavit amicum eius doctissimum 
conücere Ainvrov. | Acceperat a Dindorfio eum ami- 
cum essé A. Seidlerum, sed non nominavit. — Scilicet 
Seidlerus acutissime et nomen herois requiri intellexerat, 
et eum coniecerat' Áepytum esse, quem conditorem Prie- 
nae faisse Strabo XIV. p. 633 et Pausanias VII. 2, 
10. testarentur. Boeckhius quidem quum cogitasset in 
NAILAOKON latere posse IVcoxAo»v, quem sic Pausa- 
nias, Strabo autem JVaüxAo» vocavit, filium Codri, qui. 
ipse quoque vicina Prienae loca accessit, fandem veri 
siinillimüm esse iudicavit 44y0poxAov scriptum fuisse, quod 
is, licet Ephesi tantum conditor dicatur, tamen universae : 
Jonicae coloniae praefuerit, posterique eius Ephesi sacra 
Eleusinia, Strabone teste XIV. p. 632 seq. retinuerint, 
unde in hoc lapide Thesmophoros commemorari. Egre- 
. gia haec.coniectura est, poterantque ei firmandae afferri 
etiam haec Pausaniae verba VIL. 2, 6.  XGaeuiov Ó$ 
405g xarikgAvO tor ini và olxsio, Ilouyeoiw ijuvyev 
éni vo)g Kügug 0 -vOQoxAog, xoi vixdwrog voO 'EA-10 
AgvixoU' Énsosv iv vjj ucyp.  Androcli igitur nomen 
quum isto 4277,1£0KON -contineri valde probabile videa- 
tur, iam quaerendum est quid fieri debeat illis. Y7OE 
AYXTONOEN. Ac Boeckhii coniectura cur displiceat, 
dixi. G. Dindorfius autem quod scribendum putabat, 
olog (nam oioc typographi error est) vvorobwv, quia, 
Henw. Or. VII. F 
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quum UzwoUnc semniculosue sit, accuretior ipsius somni 
descriptie requireretur, id mihi litterarum formis nimis 
dissimile, ob sententiam autem ne ferendum quidem vi- 
detur. Neque enim wvorábov aptum verbum. est, ubi 
de somnio, quod tanti momenti sit, agitur, neque cur sa- 
lus dermitasse dicatur Philius apparet, quum etiam si 
Aon solus dormiviseet videre heroem istum ocamdidatasque 
deas petuérit. lmmo ego neque Y/OZ, quod à& lapide 
est, temere repudiandum puto, mec dubitandum quin no- 
men patris quaeri oporteat. Et, ai Js, quod Boeckhio 
. poat vióc scriptum videbafur, alio loco positum putabi- 
mus, vix quidquam propius ad YIOZ4YZTONOEN 
accesserit, quam YIOZ: 4PLZTS2NOZ: 4'. Quod av- 
iem in principio epigrammatis est Ünvdid gg, etsi simpli- 
cius et aptius dictuja esset On»uOsíe, tomen, si est in 
lapide, non est perperam, sed exquisite dictum. — Certe 
de alto somno dictum videtur quamvis in corrupto loce 
Euripidis, apud quem quod in Hercule furente v. 1048. 
scriptum est, 4) có» eU diavórta Üxrebósd v' ebvác 
&ysigets, fortasse ad hunc modum corrigi poterit: 


Hj vàv sU c6 
. Xonvdóso Oitavovc" 
ebvüg dveigev". 


Sed finis faciendus est huic libello, ex quo cogue- 
sci poterit, duplex esse atque uf origine diversum, Bic 
dissimile natura studium refelleudi. 2a 


r 


ADDITAMENTUM, 


- Denuo pertractata haec quaestio est a Greg. Guil. 
Nitaschio i in Indice scholaram aestivarum Academiae Ki- 
liensis a. MDCCCXXXVII. sive in Meletematum de 
.  düstoria Homeri fascicnlo posteriore p. 132 seqq. Ei 

plame assensus est Fr. Ritschlius in libello de bibliothe- 
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eis Alexandrinis nuper edito p. 64. nisi quod de Dio- 
genis Laertii verbis rem in ambiguo relinquendam ceu- 
suit. Quae verba etsi ego non contendam in eam sen- 
tentiam dicta esse, quam adiecta apud Diogenem explica- 
tio indicat, tamen vereor ne iusto longius progressus sit 
Nitzschius, quum negavit 2$ ó7ofloAzc idem eignificare 
posse, quod Platonis é$ évroAmwsoc. Quamquam enim 
accuratissime docuit quid esset $7to/oArj, tamen, quoniam 
vnoflcAksw est atbticere, nupponere, suóstifuere, non 
video aliud discrimen esse, quam at qui ex OnoAm[wetg 
aliquid recitat, suscipere desinentis partes, qui autem à£ 
vn0/joAfc, suffici in illius qui desiit locum dicatur. At» - 


qui utroque modo sipnificatur successio. Verum si ia . 


ipso quidem isto verbo non est quod prohibeat succes. 
sionem intelligi, non sequitur continno, nt Diogenes eo 
sic usus sit. Immo quam quae addita sunt apud Dio- 
geuem, olov üns Ó nodog lAnbev, àxsOt» GoysoOut 
Tüv éyóuevovr, addita sint etiam apud Suidam, qui Dio- 
genis verba posuit in vzofjoÀ5, dubitari potest, utrum 
ista ex Diogene rettulerit Suidas, an explicandi caussa 
ipse adiecerit, eaque interpretatio illata sit in Diogenem. 
Certe, si ex huius narratione removentur ista verba, cae- 
tera recte se habebunt, dicetque iam Diogenes auctore 
Dieuchida Solonem instituisse, ut:aucta versibus suppo« 
sitis. carmina Hoieri reciterentur, eaque re illustriora 
facta esse, quam a Pisistrato, qui qualia accepisset re- 
citari iussisset. 

. Sed quod ad certamen i7:0/2035c apud T'eios attinet, 
facile quidem patior meam non minus quam Boeckhii ex- 
plicationem ab Nitzselio esse eversam: attamen relictum 
video, de quo et dubitari et quaeri amplius possit. Os- 
tendit Nitzschims, 0710/9047? esse magistrorum, qui disci- 
pulis vel praeiverint vel imperaverint quae recitarent. 
Vnde certamen vof joAZc patria lingua interpretatus est 
im leisten von aufgaben. Nunc sic scribit: proóa- 
biliter fingo, magistrum $n ipso certamine adstan- 
tem brevi aig mificatioue imperasse, yuae carmina 
discipuli memoriter ezhiberent. Qui fortasse modo 
hunc modo dium locum inchoabat recitandum, ut 
Cu F2 


i 


verti. 
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memoriae ea et capacis ac tenacie, et promptae 
e.-cercitatio esset. Quum autem. eius. exercitatio- 


nis, vis atque ratio omnis ex. hypobole magistri 


apta esset, factum esse sumo, ut eadem breviter 
etiata solo, óno[foAijc vocabulo diceretur. Nam guo- 
minus eam intelligamus, qua magister adolescen- 
les in ludo instituerit, id ipsum prohéóet, guod 
ipsa in titulo posita est. Maec et intelligo neque est 
quod refrager, quam fingere se ista dicat, etsi cur de 
recitandis carminibus cogitandum sit non video. llla 
vero non intelligo, quae statim addit: a/im omoia sta- 
iueremus, si Ono(jolc x«i &vranoÓóceng certamen 


appellaretur. Nam quid haec ad vof joljv? Quae, 


ut ego quidem arbitror, non hic dicenda erant, sed ibi, 
ubi quaereret quid esset ó7ro/joAzc &vvonoÓO0oscoc. Hoc 
fecit ante, sed id quoque, uti solet, obscurius. Quam 
ego v7t0/90À7]y &vroz0000&c06 dici putaveram, cum Boeck- 
hio &vvoztódooct» 070/2047; dictam censet. Tertiam quan- 
dam rationem, sed eam vix probabilem, invenit Lehrsius 
in Quaestionibus epicis p. 220. $no/joAz» &vranódootr, 
altero nomine quasi adiectivi vicem tenente appellari exis- 
timans. Igitur &vronóOootc quid: esset demonstraturus, 
primo Nitzschius c»vromodidóvoi duo signuificaré dicit, 
vicissim exlübere, reddere, ponere adversum; de- 
inde re«pondere , adversum tenere, án contrarium 

el haec mihi quidem videntur obscuriora esse: 
nam quum ipsa verbi origo ostendat, significari eo es- 
cississ. reddere, apertum esse puto, omnia quae Nitz- 
Schius posuit, eodem redire, quia quidquid aliquis vicis- 
sim reddat, non potest aliter cogitari, quam ut idem quod 
acceptum sit vel par reddatur, ut proinde &vzramóódonic, 
ubi áctive dicitur, ipsam vicissim reddendi actionem; ubi 
passive, eam rem, quae par pari redditur, significet. Iu- 
dicaturus nunc Nitzschius, utrum in T'eia inscriptione 


. (nofloAijc &vvanódocig ea dicatur, qua quis verba sug- 


gesta, và oofiAinDévro, reddiderit, an.qua ipsam sug- 
gerendi actionem repetiverit, omissa de &vra7t0000e&: dis- 
putatione, quid sit v07t0/j0À7 quaerit: tum reversus ad 
&vto7nóÓo0w , negué nunc, inquit, amplius dubium 
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videtur, guin &vronódoou dicatur vàyv onoffAnOér- 
vOv, eaque fuerit discipulorum, | suggestori suo 
oótemperantium. Fateor ego me non intelligere, quo 
modo tali explicatione effectum sit, ut iam non dubium 
videatur quin &vvonódoocic sit vàv vntofAnOévvoy. Nam 
neque ostensum est, &»ro7tó0ociw U7t-0/90Àijc et non Ozt0- 
floX52» &vranoÓócsnog dictum "esse, nec demonstratum 
quid sit &vvo0Oocig. . Id post illa demum facere ag- 
greditur, Plutarchi verbis utens in Q. Sympos. IX. 2, 1. 
p- 237. D. noocéraéev &vsv xAàjgov ysouévQgnv yoouua- 
«uxd) norat xol ómcogux uovouxóv: elva. ÉunoMy 
&vaOtgépery vàg &vvonoÓÓ0stg, eaque sic explicans: 
deinde im contrarium invertere respondendi offi- 
eia, 4a ut geometra grammatico, .rhetori musicus 
responderet. d voluerat dicere geometrae gramma- 
ficus, rhetor susico. Explicavit autem recte quidem, 
sed non ut ostenderit à»vvozt0000:» esse id, quod eum 
velle patet, responsionem .ad propositam quaestionem. 
Monstrabunt id ea, quae sequuntur Plutarchi verba. Sic 
enim pergit: zovreivev oty Ó '"Eouéac Ó ysouétQnc 
Ilgwvoyévew vd) yoaupjoixQ) sgdirog olríay ceinetv, Óu 
jv v0. (Àqa ngovdvtevas vv ygoauucdtor ànirtoy: 


0 08 v59v àv voig Oxolaic Aeyouévmv àníÓowxe.  Re-. 


spondit Protogenes, quod est &néÓwxe, non &vvenédwxze, 


quod de Protogene nullo modo dici potuit, sed dicendum. 


fuit de Hermea, si huic deinde & Protogene esset quae- 
stio proposita. — Ergo isto Plutarchi testimonio non est 
effectun, ut &vranóOootg ozofloXZe sit id quod veluit, 
dicaturque àvrozodobvoi discipulus, qui reddiderit vel 
exhibuerit ea quae magister exlibenda significasset, sed 


consequitur potius, ut, qui discipulus hoc faciat, à7z:0000- 


vci, certamenque &zóOocig UvnofjoAZc appellari debuerit. 
Haec si recte disputavi, non videor mihi jniuria de ob- 
scuritate Nitzschii questus esse, simulque. fontem ape- 
ruisse illius obscuritatis, qui est in sententüs nee plene 
-distincteque enunciatis, neque eo ordine, quem rei natura 
monstrat, dispositis. Quod si in Teio titule àvzanoOo- 
otc ÓnofjoAfc dicta est, non videtur ea aliud esse po- 
tuisse, quam .ut. discipulus, si o7r0/90A7j in carminis reci- 


* 
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fatione versabatur, carmen, qnod in ipee certamjme reci- 
(asset magister, repetiverit et eodem qao ille modo re- 
citaverit, Nam sie demum ille non àzoóobrot, sed &vra- 
nodobvos vto jolr dici potuit. Id vero factum esse 
parum veri simile est. 

.. Ex his quae dixi apparere arbitror, de tribus, quae 
demonstrari oportebat, illud umum demonstratum esse, 
quid sit (7t0/90A5; caetera duo, alterum plane non esse 
probatum, &vraztódogu vno(log et non vzofjoÀnr» &v- 
veztoÓócsoc significari; alterum ita probatum, ut non 
possit nom improbabile videri, &vrazóóoc:v Uno(jokíg. : 
esse specimen iussu magistri exbibitum. — Nam praeter- 
quàm quod eiusmodi specimen mon é&»tenóOo0:g, sed 
&nóQocig Uno(lolic dicendum erat, quid est quo ab eo 
differat simplex $7:0/204:, quam apertum est aliud quid 
Ífnisse? Quam enim non. magistrorum, sed discipulorum 
certamen esset, o70/30À», quae est propositio speciminis, 
in exhibendo imperato specimime debuit posita esse, id- 
que ipse professus est Nitzschius, quum breviter solo 
v70/j0AZc vecabulo appellatam dixit. Erat mimirum re 
ipsa &zádoc«c vV7tofjoAzg. . Atqui in eadem re posita est 
etiam illa, quam dicit &vzaztóOooiv vzof9olic. Nam ubi 
illa quae supra posui Plutarchi verba attulit, de iis sio 
scribit: deffert quidem. ab hac problematis illa iro- 
. BoMjs .&vconóOocig tautusm quantum. onoflol) a po- 
sitione syroólemnatum; sed àytonodoDvet recte dicetur 
etiam. discigntue, gui reddiderit vol exhibuerit aa 
quae magister exlubenda significatif. — Itaque aut 
ego non perspexi mentem Nitzschii, aut idem sunt, quae 
ut diversa distinxerunt Tei, 4zoffoÀ? et &vranódocic 


^ . vnofjoÀfc. Jd vero quoniam incredibile est, licebit mihi 


meo iure tenere illud, quod im prima de $7:0/704jj dis- 
sertatione dixi, non &»renódociw voe, sed Uzw0- 
fov &vvanodócsmg vocatum istud certamen esse. Ac 
puto, postquam quid esset 4710/2047; docte aperuit Nitz- . 
sehius, probabiliter posse illorum. rationem certaminum 
explicari. Nam dvrofjoAz si est propositio speciminis, 
quid cogit, id specimen ut recitatione carminis atque os- 
tentatione meimnoriae exhibitum statuamus? Immo id u»j- 
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pe, opinor, aut alio rei accommodato vocabulo dictum: 
esset, Multo credibilius est nec semper in eadem re 
versatum esse et diversum fuisse pro diversitate aetatum, 
, eaque ipsa caussa simpliciter $7:0/904:;v esse appellatum. 
lam quum Graeci praecipuo studio dicendi artem colue- 
rint, non inepte coniiciat quis, ad hanc potissimum ar- 
tem fere ista pertimuisse specimina, iussosque esse disci- 
pulos propesitum aliquod argumentum exponere, narrando, 
laudando, demonstrando, denique quoquo modo pertra- 
clando. Quae ratio quam varia esset, penderetque ex 
arbitrio magistri, non est ipsum qnodque genus specimi- 
nis, sed universe speciminis propositio nominata in Teio 
titulo. In quo si inter adultiorum certamina numeratur 
Onofjol) &»ceodócewc, apertum est certum genus spe- 
cimjnis desipnari, quod genus, si dyrertódoo0:g 6st par- 
tium permutatio, quanam alia in re positum fuisse puta- 
bimus, quam in eo, ut duo adolescentes vel disputare 
inter se, vel contrarias sententias probabiliter. defendere . 
imberentur? Hoc modo, ut ego quidem arbitror, et cer- 
tamen istud nen &vranódociv OnofloAic, sed O7to(SoAT» 
évvaxodógecg dictum esse apparet, et intelligitur hanc 
&vranodóoscg vnofloAnr aliud fuisse quam quae simpli- 
citer $7to/joA)) dicebatur, quam simul patet propterea sic 
breviter appellatam. esse, quia, si plene dicta esset. 7:6 
ooie Ono/jolc, id non solum inntile fuisset, quod $7:o- 
fo^3) sine &zodócs.. imperium esset cui non obsequere- 
fur quisquam, sed etiam falsa fuisset ista appellatio, quia 
etiam &vranódooic 0nofloiáe est oze(joMe &nódocig. 
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lonatum hominibus est et imitari et aemulari.  Imiten- 
tur, qui participes laudis fieri cupiunt; .aemnlantur, qui 
excellere, neque homines solum, sed etiam bestiarum quae 
sollertioris sunt et generosioris indolis; homines vero pro 
. gentium moribus alii alia consectantes. Sunt, quibus pa- 
trium est corporis viribus, nt quibusdam Helvetiorum, 
decerfare; sunt, qui armorum crepitu telorumque vibra- 
tione belli simulacra repraesentent, ut barbarorum multi; 
Hispanorum est tauros in furorem actos dextre configere; 
pugilatu Britanni palmam quaerunt et velocitate equorum t 
hqc hodie imitamur imitatores Germani, haud. sane sa- 
' pienter, quasi virtus equitis sit fugere aut insequi fuga- 
cem: ipsi quod olim ludi genus, sicut alii Europae po- 
puli, exercebamus, ut ferrati equites adversis hastis cons 
currerent, aeque desitum est, atque ut de principatu con- 
tenderent poetae. Nam et Musae, ereptis seriis, vel 
conticuere, vel solitariae levia ludunt; loricas autem et 
galeas robigo in armamentariis obducit, ex quo iniurias 
lege, non armis vindicare didicimus, mox fortasse redi- 
turi ad arma, vanis metu detracto legibus, humaniusque 
viso vita frui nefarios, quam interfici a facinorosis cives 
probos. Quantum ab his omnibus distat inventrix artium 
atque cultrix Graecia, quae ab antiquissimis temporibus 
ita delectata est certaminibus, ut quacumque occasione, : 


*) Edita est a. 1834. 
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quae honesta et liberalia stndia esse putabantur, praemio 
proposito ad contentionem prevecarentur. Quod quum 
ab iis cepisset initium, qui opibus pollentes vel filiabus 
maritos quaererent fortissimos, vel funus insignis viri ho- 
norare vellent, mox ita percrebuit per omnem Graeciam, 


'ut vix ulla civitas inveniretur, quae non festos dies et 


solemmia sacra publicis certaminibus celebraret. Nec tam - 
de magnitudine praemii, quam de gloria certabatur, wt 
lere qui àydvec xonuevira,. vocabantur minus nobiles 


essent' quam ocrege»viro, ili, in quibus sola e sacris 


Írondibus corona daretur victoribus. Ac facile intelligi- 
tur, quantopere id accendere animos debuerit ad exercen- 
das colendasque artes eas, quibus quis et sibi et genü 


. Suae et patriae summam laudem aeternamque famam pos- 


set acquirére. Omnium autem maxime admirabile. insti-4 
tutum fuit illud, quo Pisam in Elide ad ludos Olympia- 
cos cuncía cenveniebat Graecia. Quid enim meius po- 
tuit. aut. illustrius excogitari, quam, eiusmodi certamen, 
quod quoniam universae Graeciae commune esset atque 
ab omnium civitatinm advenis et ageretur et spectaretur, 
victorem ita aobilitabat, is ut et ipse et gens eius et ci- 
yitas totam smperasse Graeciam pufaretur?  Inventumque 
etiam qui premium dabant iudicibus nomen est, quod 
dignitatem ar magnitudinem talis victoriae splendidissime 
declararef, quum dicti sunt indices Graeciae. Ita factum . 
est, ut victoria Olympiaca in summa felicitate numerare- 
tur, maximique honores decernerentur ei, cui, ut ait Pin- 
darus, ózoexrc '"EAkavodixac yAeqQiouv vywóOsy iugi 
xóuout eoi yÀovxóyoon xócuov àAaíag. —Vigebat 
autem taxtopere hoc certandi studium, ut non viri solum, 
sed etiam adolescentes atque adeo püeri pro aetatis gra- 
dibus conmissi'in solemnibus ludis de praemio contende- 


. rent, quiere victores iudieati essent, eorum nomina lapi- 


dibus instripta memorine posteritatis traderentur. Neque 
eae tantum artes, quae corporis viribus aut exercitatione, 
equorumw regendorum peritia continentur, sed illae quo- 
que, qui scientiae atque ingenii sunt, musica potissi- 
nyun et joesis reeitatioque carminum, in certamen sunt 
productae: nt non mirum sit, tanta undique aemulatione ^ 


* 
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concitata honestas et liberales artes laetissime, multeque 
laetius quam apud ullam aliam gentem effloruisse. Hiae 
recte haec certamina ab Romanis, qui ea sero et cor- 
ruptis iam moribus recepere, Graeca vocata sunt: indigna 
scilicet habita erent Romana gravitate ab his, qui quos 
 contemptim lndos dicebant, spectabant avidissime. 
Multum ab his differant, quae nostrum aevum novit 
heminum litteratorum certamina.. Graeca illa publice at- 
que in omnium conspectu agebantur: nostra haec in oc- 
culto, ut nec qui certet nec quocum sciatur, et non arte 
eertandi aliquis, sed velut in temebris eventu superior 
evadat; illic statim qui victor esset apparebat; hic diu 
exspecfanda est iudicum sententia; illic victoris, quia 
omnes videbant, certa victoria, victique aperta fortuna; 
hic victo ignoratio in publicum et latendi vel iudices op- 
portunitas, victori autem victoriae nom máier quam quae 
in iudicum iudicio fiducia. At, inquiat quis, etiam apad 
Graecos non spectatores, sed iudices iudicabant.  Pro- 
fecto: esse enim debebat, qui praemium tribueret: isque 
antiquissimis temporibus ille erat, qui instituisset certa- . 
Omen eft praemium proposuissef, ut apud Homerum Achil- 
les: sed testis iudicii erat omnis corona spectantium, ut 
iniquius posthabito nom deessent defensores. GQuemadmo- 
dum Achilles apud Homerum, sic Olympise Iphitus, a 
quo ludi illi instituti feruntur, solus officie iudicis fun- 
etus est, mansitque is mos apud successores Oxyli: am- 
plifieata autem illa solemmitate auctus paullatim est nu- 
merus indicum, sed tamen ut variaverit. Nam quimqua- 
gesima Olympiade, ut refert ' Pausanias V. 9, 4 — 6. 
duo ex Eleis electi sunt Hellanodicae:- idque fere ob- 
servatum usque ad Olymp. LXV. vel XCV. (nam cor« 
ruptus est apud Pausaniam mumerus) qua novem cousti- 
tuti sunt, quorum tres equestria certamina, tres quinquer- 
tium, tres caetera curarent. Mex altera ab inc Olym- 
piade decimum addi placuit: tertia autem. et centesima 
tredecim, ex singulis tribubus singuli, delecti; :ed, parte 
ditionis ab Arcadibus erepta, quum octo tribus superes- 
sent, a quarta et centesima Olympiade octo fuewnt Hel- 
lamodicae; octava autem post centesimam cun tribeam 
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pamero rursus ad decem aucti manmsere. Nec lero erat 
hec mumus aut expers laboris. Nam priusquam iniretur, 
per novem inenses in aedificio, cui EAAavodueio no- 
men erat, ab.iis qui »ouoquUAcxec dicti sunt imstitue- 
bantur: eratque in officiis eorum et eques explorare, 
quique eiusdem aetatis et roboris esseht, cemponere, et 
heminmm qui certaturi essent exercitationes moderari pa- 
rieqne committenda deligere, ipso autem im certamine 
videre ne quid vel casu vel delo interveniente non rite 
ageretur, quique deliquissent, iis poenam irrogare, deni- 
que judicare de victoria coronareque victores. — Apertum 
est autem, multo magis iudicibus opus fuisse in illis cer- 
, taminibus, in quibus eruditiorum artium et ingenii iudi- 
camdae essent virtutes. Nam im lis rudis multitudo fere 
imcerta fluctuaág atque, ut mniverse quid magis minusve 
placeat sentir&"Dossit, tamen aliorum indiget iudicio, qui 
ipsi illarum artium periti sint ac liberali disciplima for- 
mati. Itaque nominatim de comoedia traditum est, Athe- 
nis et in Sicilia iudices numero quimque fuisse. Auctor 
est Hesychius, ita scribens: sure xQurot* voGcoUro. 
voig xoyuxoig Exgiyoy, ov uóvoy "dO-d3ynouw, àAÀO xaL 
iy Xuxshíq* item scholiastes Aristophanis, cuius verba 
infra afferentur. — Hinc preverbium, à» aóvre xguàw 
yevraci xsivat. — De. eo Hesychius: à» névie xgudw 
àv é&ALotQíq àbovoig &cztp. mnévve O8 xQiteb Toig xq- 
puxoic Exgtvay. — Explicatius Zenobius Proverb. Ill. 64. 
àv néwze agicd» "ouvag. xsirei^ 7wuQouudOsc, olov 
ày GAXorQíc éfavcig sloiy. signgvou Ó& 7, ztagouuía 10-6. 
eócov névrs xQuroL xevg xuayuxoüg Éxguvov, dig qxoty 
JEnixeguoc. Eadem fere Suidas. Nom est, cur haeo 
noa vere tradita esse credamus, tametsi, qui suspiciosior 
sit, aliquid movere dubitatiomis possit. Nam usitatissi- 
mum. fuit (Graecis quinarium numerum dieere, ubi aliquem 
quemcanque numerum exempli camssa meminare vellent: 
qnod pamcis indicavi ad illad Aristophanis im Nubübus 
v. 491. s | 


& goi yQeqorro neyveratovtóg vig Olxn 


quibus in verbis zig ad nmmerum pertimet, ut sit Óixy 
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viv nívis voldyroy. Et istiusmodi ludorum iudices 
non semper neque in omnibus certaminibus quiuque foisse 
apparet ex iis, quae Timotheus tibicen apud Lucianum 
in Harmonide c. 2. T. I. p. 853 dicit: xei yàp ebv 
xci ày Toig &ydoOw obi uiv ntoAÀoi Ütcrai loo0c xgo- 
vij0ooí nots xai OvoLOGL, xgivovo, O6 ézrO 1) névts 1j 
600. à. Sed operae pretium est singulare factum cen- 
siderare, quod narrat Plutarchus in vita Cimomis c. 8. 
ngovngv yàg OidaaxoMov voU AXoqoxAÉovg Pri. véou 
xaDírrog dqnpioy 0 &gymv, quAovexiag oUons xai 
zagotoótoe Tüy Oecróv, xgivüc uiv ovx ixknooos 
voU &ydivoc: dg Ó8 Kio» uevrà vv OvotQarüyoy 
zxposiOov slo vÓ Üccaroov ànoujcero TQ O5 ràc ve- 
vouuguérag onovÓdc, oüx qijsv &broUg QzsAOsiv, 
&ÀÀ ógxooae Twvéyxaos xeDcor xoi *- Üéxo Dx- 
vag &nó quA$c ui&g Éxactoy. Ó uiv" UDby üyow Oi& 
vTÓó tÜüv xg» Loue vv quoto» CvnsoéfoAs. 
Hic quum illa addiderit Plutarchus, óéxo óvtoc &nó 
. Qqviae pig ÉxaGtor, coniecerunt ex eo quum alii docti, 
tüm Fr. Gu. Tittmannus in egregio libro, quem de re- 
bus publicis Graecorum scripsit, p. 290. praetores ex 
singulis tribubus singulos esse creatos, dubitanter tamen, 
quia Pollux VIII. 87. scripsit: xai xXmgobv Ó:xoctóg 
- zai &OAoOérog 8va xorà qvAQv éxdotqv: xoi croa- 
vnyovc xeigoroveiy 8£ &ndvrov. Eadem cum circum- 
spectione hanc rem tetigit C. Fr. Hermannus in Grae- 
corum antiquitatibus politicis &. 152. not. 6. conferri 
iubens Boeckhium in Corp. Inscr. p. 294. qui tamen 
difficultatem non penitus sustulerit. Nos nihil tribuen- 
dum putamus Polluci, scriptori nec docto et valde ne- 
gligenti, sed verissimam esse censemus Boeckhii sénten-. 
tiam, quae quum propter alias caussas maxime probabi- 
lis est, tum confirmatur Androtionis, de quo ille eodem 
in volumine Inscriptionum p. 906. disputavit, testimonio 
apud scholiastam Aristidis p. 485. qui decem praetores 
ita enumeraverat, ut adiecta demorum nomina consuetum 
ordinem tribuum sequerentur, nisi quod ex una tribu 
.  Acamantide duo memorati sunt praetores, Pericles et 
-4Glauco: quorum Periclem, quum trium ultimarum tri- 
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buwum praeteres in scholio mon integro desint, pro nmo 
ex illis tribubus praetore suffectum fuisse suspicatur Boeck- 
hius. Hoc quidem parum veri simile.est, siquidem con- 
sentaneum erat, ubi sufficiendus aliquis esset, ex eadem 
eum tribu capi, cuins praetor vacuum deseruisset munus 
suum.: Sed.mittamus hanc quaestionem, quoniam et alia 
coniici possunt, mec parte scholii defiejente certi quid 
statui posse videtur. lllud tamen ex isto scholio satis 
clare intelligitur, praetores, ut alios magistratus, ex sim- 

gulis tribubus singulos esse captos. Dixi haec, quomiam | 
illud ànó qvis uic Éxocroy im istam sententiam ,ac« 
ceptum videbam.  ÀÁt non puto istud dicere voluisse ,Plu- 
tarchum: : nam sic potius dixisset, có qvàAiS éxac TIS 
Bre. Scilicet, etsi non minus accominodate ad illam i&- 
terpretationem, tamen, uti debebat ; scripsisse eum arbi- 
tror, xgiyau. Óéxa Uüvrog &nó qvàiás uds: éxao TS. 
Nam sic demum et. recte loquutus est, et cur ita sit lo- 
quutus apparet. Haec enim iam est verborum sententia: 
decem. quum essent, aó unaquague tribu eos iudi- 
care iussit: quo significavit, non quinque e quinque 
tribubus sortitum esse archontem, sed, quoniam decem 
praetores essent, "voluisse nmt altercationis componendae 
caussa etiam pro caeteris quinque tribubus accederent 
alii quinqué iudices. Ita eonfirmat Plutarchus, quod tra- 
dunt grammatici, quinque in ludis scenicis iudices fuisse: . 
quumque ipse de tragoediis, grammatici autem de comoe- 
diis loquantur, non inepte videmur conücere, ex ommi- 
bus decem tribubus sorte duetos esse indices, sed quin- 
.que eorum íragoedis, alteros quinque comoediis esse 
praefectos. — Consentameum antem erat, imparem esse 
. numerum, ne paribus sententiis anceps maneret victoria. 
Nam et, poterat fieri et factum esse credibile est, ut unns 
vel.duo iudices primas deferendas censerent ei poetae, 
quem quattuor vel tres inferiorem iudicarent. Documento 
. B, quod scripsit Aristophanes in Avibus v. 445. 


uvvp" ini vovroig nádi vixüy, volg xQvroig 
xcGi volg Otovaig nücty ' 
el 6 nogafieiny, évi xguijj vixüy uóvov. 
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Scholiastes ibi: Exgwov £6. xgrrel (sic scribendum 'pro 
oi xpgiral) vobg oxwuxove. ob Ó6 àoauf)ivortic tà é 
Vugovc seüOougóvovv. 

—. , Sed revertor ad illud: proverbium, ày n1évzs xoeróy 
wovraoci xsitet, quod apertum est sumptum esse ex Epi- 
charmi quodam versu anapaestico.: Pergit de eo: Zeno- 


Sbius: cUyxera. oov 2.90. 10 'Ourngixtóv, 9tóy éy yov- 


vOOL x&/tcA* imsiÓT) oí xguemi ip vic yóvociv sbyov 
&. vüv sc yooupeceio yore. — Eadem Suidas, apud 
quem éyyodperor legitur, — Homeri verba. exstant Iliad. 
XVII. 514. XX. 435. Odyss. I.: 267. 400. XVI. 
129. Ad primum illorum locorum scholiastes: é» coi 
xólnoig, dià và và dv aÜvoig Óztoxe(usva ntoóysigo. el.- 
vot. 0b O6, ànà uégovug tjj Óvvdut.. In postrema exe 


 plicatione consentit scholiastes Aristophanis ad Ran. 347. 


[ 


9$ 0i.Óvrvatuc iy yóvacu xai "Ougoos: Oed» e yoo- 
vacui x&itot.  Àd lliad. VI. 92. autem, ubi de peplo 
genubus signi Minervae imponendo sermo est, sic scri- 
bit scholiastes: o£ dé, Or. yoUvéta xoi tàg ixrvéiae 
quoi: Xéyes ydg* àAÀ. ipoi uév vaUto Oed dy yov- 
vaOL.x&/tt4* Tovtégt.y dy vj vv OsOv buavsiq xai 
óeros. Portentose vero scholia Palatina ad Odyss. I. 
261. et 400. coio vÀv &orépc xiwvijotow, &nàó usta- 
qopüg vÀv.yováruv. &nàó yàg vije vÀy ioctépov xt- 


 v5gengc vívovras voi &vOQutoig và siueguéva.  Hey- 


nius ad Iliad. XVII. 514. dubius inter varia haesitübát, 
multo obscuriora esse putans, quae apud Zenobium et 
Suidam leguntur.  Nitzschio autem ad Odyss. I. 207. 
vehementer miror probari potuisse illerum inventum, qui 
iy yovvac, idem quod iy Jvvdust esse voluerunt, qnia 
antiquus sermo genua pro roboris sede habuerit. sta 
quidem explicatione nihil excogitari alienius ab antiqui 
sermonis simplicitate potuit. Nam est qnidem in genu- 
bus robur, quia collabitur corpus, si genua non sasti- 
nent: sed qui tandem roboris ueus et corporis virium, 
ubi nec standum neque incedendàm neque omnino aliquid 
corpore, sed mente ac voluntate ajendum est? — Übicum- 
que enim illa formula usurpatur, de arbitrio deorum et 
consilio sermo est. Ex quo satis plamum est, proxime - 
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verum illa accedere, quae apmd Zenmobium et Suidam le- 
guntur, à qaibus mon longe àv xóàzoig illud quorumdam 
abest, Nam quasi tesseras illi intelligendas putabant, 
quas in gremio positas haberent dii: rectius sortes di- 
xissent, quum praesertim mon nimis dissimile sii, quod — 
lovem .in bilance sortes mortiferas ponderare idem Home- - 
rus finxit... | 

Apud Romanos quoque de quinqne. indicibus poeta- 
rum aliquid proditmm -est a commentatore lleratii ad 
Serm. I. 10, 38. his verbis: JMaecius Tarpa fus 
iudex critics, auditor aseiduua poematum et poe- 
tarum in aede [Apollinis seu Musarum, guae nisi 
«& Terpa aut alio critico, gui numero erant guin- 

, probarentur, $n scenam son deferebantur. 
Gd hoc testimonium, de quo docte disseruit Weichertas 
in Poetarum Latinorum reliquis p. 334 seqq. merito 
suspectum est viris doctis: tametsi illud non incredibile9 
est, quum à Neronis temporibus iudices poetarum sceni- 
corum memorentur, de qua re dixit Langius in Vindiciis 
tragoediae Romanae p. 24., in numero quoque adscitum 
esse morem Graecum. 

Praefati haec sumus, optimi Commilitones, quoniam 

nova institutione vobis quoque et certandi et praemia ca- 
piendi opportunitas dabitur. Decretum est enim provi- 
dentia et liberalitate Supremi publicae institutionis Prae- 
sidii, ut nostra quoque in Vniwersitate litterarum, sicut 
in alüs Academiis, quaestiones studiosis iuvenibus propo- 
nerentur, ad quas qui optime respondissent, praemio or- 
nareutur. Quod genus aemulandi quum alibi magnum 
studiorum incitamentum esse existimetur, ne apud ,nos 
quidem visum est desiderari debere, praesertim immuta- 
tione, quae ad melius tenderet, rerum nostrarum omnium 
fieri coepta. Et profecto litterae non posthabendae sunt 
caeteris artibus, .quas genius seculi, ut plenas lucri ex- 
pertesque periculi fovet praecipue. ^ Est enim revera 
suns cmique aevo genius, quo nomine eam necessitatem 
appellamus, quae occulta quadam vi mentes hominum du- , 
cit. Ea quo tendit, sequimur, plerique caeci, multi spe- 
rantes, aliqui resisti non posse videntes, Nam dum li- 
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beri esse videmur, servimus vel maxime, et si quae est 
libertas, posita est in eo,' ut guis quo rapiamur intelli- 
gat. Hic igitur seculi genius, magnae rerum ommium 
et hand minime artium conversionis accelerator, id agit 
enixissime, ut aemulatione animis iniicienda urgeat homi- 
num- studia. Itaque non solum publice exponendi copia 
datur, quae quique vel perite elaboraverint vel solerter 
invenerint, vel sedulo ad eximiam pulcritudinem aut ma- 
gnitudinem educaverint, verum etiam praemia proponun- 
tur superantibus caeteros, quae ad certandum invitent 
alantque et augeant industriam. Inter homines litteratos 
quidem iam dudum usitatum erat, ut praemium conetitue- 
retur ei, qui indicatam aliquam. difficilem aut obscuram 
alicuius doctrinae partem optime explicnisset illustrassetve : 
translatumque id a doctoribus est etiam ad discentes, ut 
hi quoque eo acrius studiis litterarum operam darent *). 


J 


2*5) Duda reliqua, ut soli. illi tempori scripta. 
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Bri Seminarium philologicum, solutum morte Chr. 
Dan. Beckii, quum instaurare decrevissent summi viri, 
quorum supremo arbitrio res Vniversitatis nostrae guber- 
nantur, mihi eius cura demandata est, legesque initis 
mecum consiliis conditae, quibus et ipsius institutio Se- 
minari et quae ei cum Societate: Graeca intercederet 
ratio describeretur. —Volai enim integram mihi atque il- 
libatam servare Societatem Graecam, quae sicut ipsa gau- 
det tot claris nominibus suorum quondam sodalium, qui 
. hunc plerisque in Academiis scholisque patriae atque 
etiam extra patriam docent, ita caram eius memoriam 
esse video omnibus, qui illa amica in coniunctione anti- 
quis litteris vel nunc operam dant vel olim dederunt, 
fuisseque caram scio illis eorum, quos in medio vitae 
cursu fatalis abstulit necessitas. Separatum igitur a So- 
cietate Graeca erit Seminarium, cuius studia quoniam et 
in Graecis et in Latinis litteris versabuntur, placuit eius 
duas classes constituere, quarum ei, quae Latina tracta- 
bit, meo rogatu praefectus est Reinoldus Klotzius, pro- 
lessor philosophiae extra ordinem, vir excellentissimus, 


!) Edita est a. 1834.  Censuram huius dissertationis scripsit 
Boeckhius in Annalibus Berolinensibus a. 1835. m. Ianuario n. ll.seqq. ^ 
G 
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quem totum in illis litteris habitare non pauca eius egre- 
gia scripta testantur. Is igitur me assidente illius clas- 
sis moderator erit. ^ Graecis litteris sese exercentibus 
ego solus praeero.  Habebuntur illae exercitationes omnes 
publice, cuivis harum litterarum studioso facta potestate 
audiendi. Ipsi Seminarii sodales etsi legitimum esse vo- 
lumus ut utriusque exercitationum generis participes sint, 
tamen etiam patiemur ut quis Graecae classi soli vel 
Latinae adscribatur. Numerus sodalium neutra in classe 
maior erit duodenis.  Sodalibus Seminari sex ordine 
primis stipendia Regia constitnta sunt, prima dno L., 
reliqua. quattuor XX X. loachimicorum, Quod si quis 
domesticis facultatibus satis instructus quod ei debebitur 
Astipendium alii cedere voluerit, dabitur id ei qui ordine 
proximus erit.  Promissum est etiam, si quis eorum, 
qui non &d perceptionem stipendii pervenerint, propter 
egestatem a directore cómmendatus fuerit, curatum iri, 
-ut ei prospiciatur. Societas Graeca etsi separata a Se- 
mimario sola per se constabit, tamen licebit eius sodali- 
bus etiam Seminario inseri, Quumque ei Societati Eri- 
derici Augusti Regis munificentia concessa sint tria X X X. 
loachimicorum stipendia, sedales eius Societatis, .qui si- 
mul Seminarie adscripti erunt, si pervenerint in nume- 
rum sex primorum Seminarii sodalium, stipendiis fruentur 
is, quae his destinata sunt; quod si quis eorum a 
Graeca societate stipendium habuerit, id accipiet is, qmi 
ab ilis sex proxümus erit in Seminario. Sed si quis 
vel relicta Societate Graeca in Seminarium, vel Semina- 
rio relicto in Societatem Graecam transierit, amittet, &i 
. quod habuerit stipendium, ac tum demum impetrabit, quum 
. in. ea, in qua erit communitate, locum obtiguerit stipen- 
dio donatum. Et Societatis Graecae et Seminarii soda- 
les exempti sunt examinibus Regiorum stipendiatorum. 
Hae leges conditionesque scriptae sunt Seminari Regii 
et societatis Graecae sodalibus. Nunc de exercitationi- 
bus eorum dicendum est. 
Antiquitatem Graecorum et Romanorum cognoscere 
volentibus, sive vitam his studiis suam dicare volunt, 
sive id eo consilio agunt, ut vel ad alias doctrinas sub- 
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sidium habeant, vel animos contemplatione praeclarorum 
. exemplorum oblectent atque excolant, non solum potissi- 
, mus atque uberrimus, sed propemodum unicus fons, ex 
quo illarum rerum cognitionem hauriant, in scriptis est 
antiquorum propositus. Haec enim ex omni genere mo- 
nüumentorum, quae non temporis diuturnitate interierunt, 
non modo et numero plurima sunt et integritate prae- 
stant, verum étiam sola loquuntur, declarantque caetera, 
quae sine iis fere caeca sunt atque inutilia, Ex quo 
apertum est, lectionem atque intellimentiam eorum, quae 
scripta ab antiquis habemus, fundamentum esse universae 
antiquitatum scientiae. —Consequitur ergo, ut illa scripta 
explicare atque interpretari id sit, in quo praecipue ela- 
borare oporteat eos, qui recte cognoscere antiquitatem 
voluerint. In quo multos errare animadvertimus, qui le- 
viter et non penitus cognitis veterum linguis satis du- 
eunt, si sententiam scriptorum quodammodo intelligere 
sibi videantur. Nam quum omnino haud facile sit, in 
linguas dudum emortuas, quae non usu quotidiano per-5 
disci possunt, ita se insinuare, ut singulorum verborum 
et dicendi generum rationem ac potestatem plane per- 
spectam habeamus, tum muj]ta in scriptis antiquorum men- 
dosa sunt, quae si quis aut non videat corrupta esse - 
aut emendare nesciat, saepe accidat necesse est, ut vel 
aliud vel etiam contrarium eius quod illi scriptores dixe- 
runt, dictum ab iis esse credatur. Quo fieri non potest, 
quin quam omnino falsae pravaeque opiniones animo con- 
cipiantur, tüm, si ex male intellectis verbis vel ad res 
historicas vel ad quamcumque aliam antiquitatis partem 
explicandam testimonia atque argumenta petantur, inania 
commenta proveniant, quibus qui fidem habeat, ab uno 
ad alium deinceps errorem abducatur..- Quod si illud in 
quo elaborare debeant, qui se plilologos evadere volunt, 
potissimum interpretatione atque emendatione veterum scri- 
ptorum continetur, ita nobis haec negotia visa sunt dis- 
tribuenda esse, ut Societati Graecae criticae artis in pri- 
mis tractationem, in quo genere semper eius studia ver- 
sata sunt, relinqueremus, interpretationem autem, delecto 
aliquo scriptore, in quo singuli deinceps interpretando 
| | G 
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exerceantur, destinaremus Seminario. Quocirca paucis 
declarandum duximus, quid sit interpretari, et qua id 
ratione agendum censeamus, quo illa duo quae pervagata 
sunt in hoc genere vitia evitentur, exilis in rebus nul- 
lius momenti diligentia et elegantis eruditionis speciem 
prae se ferens vana loquacitas. 

.. Atque, ut a definitione proficiscamur, interpretari 
dicimus efficere, ut is, qui audiat legatve, verba mentem- 
que scriptoris sic, uti eum oportet, intelligat ?). —Con- 
sulto hoc addidimus: sic, uti eum oportet. Nam varii 
sunt ac valde inter se diversi interpretandi modi, tum 
pro captu et scientia eorum, quibus quid explicatur, tum 
pro scripti cuiusque scriptorisve natura atque ingenio, 
tum pro ipsius interpretis delectu atque consilio. Aliter 
enim pueris aliquid, aliter maturiori aetati, aliter rudio- 
ribus, aliter doctis explicandum est; aliam historicus, 
aliam philosophus, aliam orator, aliam poeta sibi inter- 
pretationem poscit; denique interpres vel de verbis :et 
sententiis, vel de usu et consuetudine scriptoris, vel de 
consilio, quo quis scripserit, operisque cohaerentia, vel 
de virtutibus et vitiis scripti potest exponere. (Quarum 
rerum etsi nullam exclusam esse a Seminario volumus, 

Otamen neque eiusmodi interpretationes instituendas cense- 
mus, quibus explicentur quae pueris discenda sunt: quod 
hoc genus interpretationis neque ad illius formationem, 
qui eo utitur, multum confert, et audientibus molestum 
est: neque illud genus probabimus, quo vel copiose ma- 
gis atque ornate, quam clare et perspicue disseratur, vel 
lectio potius multa ostentetur, quam demonstretur accu- 
rata scientia, vel exponatur de iis rebus, ex quibus non 
cognoscamus an verba-et mens scriptoris recte intellecta 
sint atque perspecta. ' 

Sed quoniam variae sunt et multiplices rationes in- 
terpretandi, breviter explicemus, quibus rebus interpretis 
contineatur officium. — Et quemadmodum quidquid quis 


?) His verbis, sic, uti eum oportet, intelligat, nihil dictum con- 
tendit Boeckhius. Nempe non aliquid dicere volui, quia quemque pro 
suo captu aliter aliquid intelligere deberé patet. 
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agat, sic demum recte aget, si et quid sibi propositum 

si£ et qua via ad id optime perveniatur cognitum habet, 

sic haec eadem interpretem semper animo infixa tenere 

decet, —Versatur autem interpretatio omnis vel in verbis 

et sententia cuiusque loci explicandis, vel in enarrandis 

is quae ab historia sunt petenda, vel in aperiendo con- — ' 
silio scriptoris operisve compositione, vel in declarandis . 
scripti virtutibus aut vitiis. Atque in quocumque horum 
generum operam suam ponat interpres, haec ei tria dili- 
genter sunt observanda: ut eorum, quibus opus est, ni- 
lil desit; ut nihil afferatur, quo non sit opus; ut, quae 
promuntur, recte exponantur. 

Atque illad quidem per se planum est, imperfectam 
esse interpretationem , cui desit aliquid eorum, quibus . 
epus est. Opus est autem iis, quae eum, cui quid ex- 
plicatur, vel nescire scias, vel non sponte intellecturum 
eredas, vel aliter quam debeat accepturum suspiceris. 
Quorum si quid omiseris, non effeceris ut alter rem pe- 
Bitus intelligat ?). 

Sed ut hoc in genere multi peccant, ita alii in 
contrarium incidunt vitium, ut afferant, quibus non opus 
est. Qui docent quidem, et fortasse perutilia, sed alieno 
loco , eaque re molesti sunt illud requirentibís, ut sibi -«^ VA 
ig quem in manu habent liber explicetur. —Perillustre ' 
huius rei decumentum est, ne hedierna quaedam comme- 
morem, L. C. Valckenari commentarius in Theocriti 
Adoniazusas, in quo libro immensa vis doctrinae est, sed 
maximam partem nihil ad carmen Theocriteum conferen- 
tis. Gratia habenda est viro summo, quod illa scripsit: 
sed maior habenda esset, si edidisset separatim, non omi- 
sisset autem alia, quibus ad intelligendum illud carmen? 

€ 


3) Opus esse Boeckhius, censet iis, quae ad rei naturam pertinent: 
essentialia appellare solent: ea autem posita esse in conscientia eorum, 
ex quibus sententia et sió$nificatio cuiusque dicti pendeat, iisque defi- 
niatur: ,,das Bewusstsein dessen, wodurch der Sinn und die 
Bedeutung jedes Gesagten bedingt und. bestimmt d5t.^ — Nec negavi 
hoc, et, si dicendum putassem, dixissem planius. Sed non libet al- 
tercari. . 
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aegre caremus. Putant autem quidam, quo plenius om- 
nia, praesertim in rebus historicis, afferant atque expo- 
nant, eo se magis officio satisfacere interpretis. Qui 
gravis error est. Nimirum quoniam multa in illo genere 
et conquirenda et expendenda sunt, priusquam quid ve- 
rum sit perspiciatur, perditum esse eum laborem opinan- 
tur, nisi ista omnia etiam cum auditoribus vel lectoribus 
communicent. At ea aut vana ostentatio aut stulta gar- 
rulitas est. Quid prodest enim enumerare, quae tu qui- 
dem pervestigare debueris, sed pervestigata cognoveris 
ad propositum inutilia esse ? 

Difticilius est tertium, quod posui, ut recte expo- 
nantur, quae promat interpres. Est autem recte nihil 
Aliud quam distincte, ordinate, simpliciter, apte. Dicam 
de singulis. mE ' 

^ Verissimum est, quod dici solet, bene docere, qui 
bene distingzuat. —Distinguendo enim cavetur ne confan- 
dantur permisceanturque diversa: qui uberrimus fons .est 
erroris. Simul autem etiam brevitati consulitur, quae 
plurimum confert ad perspicuitatem. — Seegregatis enim 
alienis illud ipsum, quod dicendum est, relinquitur. Hinc 
videmus, qui prolixi sunt, fere obscuros esse, quia id 
quo opus est non discernentes, ea quibus nom opus est 
admiscent, eoque faciunt ut nec purum emergat illud 
quod afferendum erat, et delitescat obscuratum inter cae- 
tera. Simul autem aliud naseitur male distinguendo vi- 
tium. Nam non potest recte ratio concludi nisi bene 
distinctis definitisque rerum notionibus. Atqui quid pot- 
est ineptius aut vanius esse, quam exaedificare demon- 
strationes, quae totae corruant, simulac putre fundamen- 
tum attigeris? Sed tenendus in distinguendo modus, qui 
iustus sit. Sunt enim quidam ita ad distinguendum proni, 
ut finem invenire nequeant.  Át id est male distinguere: 
non distinguunt enim necessariam et utilem distinctionem 
. ab supervacamea et inutili. 

Deinde curandum est, ut ordine proferantur, quae 
dicenda sunt, praesertim si longior.est atque implicatior 
disputatio. Nam ordine si exponas, aliud ex alio sponte 
patescet, neque opus erit aut interpellare sermonem et 
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redire ad omissa, aut iterare et repetere, quae iam dicta 
erant: quo confunditur et perturbatur jis qui audit le- 
gitve, ut, etiamsi verissima dixeris, aut falsa dixisse vi-8 
deare, aut intelligaris aegre et difficulter. 

Maxime. vero etiam simplicitati operam dare conve- 
nit, non solum in dicendo scribendoque, sed etiam in 
interpretatione ipsa. Nam quum id velimus interpretando 
efficere, ut id ipsum quod scripsit scriptor, eoque ipso 
modo intelligatur quo ille. voluit intelligi: certissima ad 
id consequendum ea via est, quae est planissima, et, quia 
recta porrigitur, brevissima. /Quo in genere a multis , 


'peccari videmus, quorum nonnulli, nimio subtilitatis stu- ' 


dio non contenti sunt eo, quod statim cuique in mentem 
veniat, sed semper aliquid amplius et magis reconditum . 
quaerunt: quae est perversitas quaedam iudicii atque de- 


bilitas, aciem mentis in minutis defigens, maiora aütem . 


et ea in quibus cardo rei vertitur nom animadvertens; : 
alii vero. opinionibus quibusdam et propensione ad cer-: 
tas res capti, eas res ubique ingerunt atque obtradunt, 
ut ex quibus praecipuum quoddam lumen sit sperandum: 
quod faciunt hodie illi potissimum, qui archaeologiam 
quam vocant cupidius amplexi, medo ea, quae ubique et 
 emni tempore fiunt, ab antiquis quibusdam institutis re- 


M 


petunt, modo quae numquam et nusquam faeta sunt aut , 
potuerant fieri, ipsi cenfingunt, , Denique sunt etiam, : 


qui quod non satis cognoverunt ingenium antiquitatis, sui 
seculi sapientiam in veteres scriptores inferunt, eamque 
deinde antiqua veste indutam rursum in lucem producunt, 
miraturis, si redire ab inferis concedatur, priscis illis 
animis maiores suas quam Euphorbi in Pythagoram trans- 
figurationes. 


Postremo quum exigimus, ut etiam apte explicet 
interpres, hoc volumus, ut ille eo genere expositionis 
utatur, quod rei cuique accommodatum est *. Id com- 


*) His verbis nihil explicari queritur Boeckhius, sed cognosci de- 
bere, quid dicere voluerim, ex exemplis. ta est: nolebam emim signa- 
tius notare eos, qui vel euge ubique clamitarent, vel arcami cuiusdam 


1 
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 memoramus propter illas potissimum explicationes, quibus 


nera.ac formae dicendi, virtutesve scriptorum ita sunt 
geclarandae, ut recte ac penitus percipiantur. Est enim 
haec res eiusmodi, ut magna ejus pars argumentis de- 
monstrari nequeat, sed aut digitum modo intendere ad 
ca, in quibus positae sunt illae virtutes, possimus, aut 
ipsi quasi imitari eas debeamus ad eandemque animi al- 
fectionem auditorem abripere. "Verum id non poterit recte 
facere nisi is, qui bene versatus in antiquis litteris pro- 
beque iis nutritus, ita quasi ipse factus sit antiquus, ut 


Üeodem quo veteres illi sensu ductus eumdem etiam red- 
dat et alis inspiret. Placet ex hoc genere aliquid exem- 


plorum afferre. Nam si omnia illa, quae dixi, exemplis 
illustrare vellem, .in magnum volumen accresceret haec 
dissertatio. 

Quum valde inter se differant vulgaris sermo et is 
quo poetae utuntur, non perdifficile est haec genera di- 
stinguere. Et tamen inulta videmus pro poetarum dictis 
haberi, quae alienissima a poesi sunt; multa vero, quae 
vehementer a pedestri dictione abhorrent, delituisse non 
animadversa. Aristides in eo sermone, qui est de arte 
rhetorica, vol. II. p. 33. (ed. Dind. IL. p. 70) quum 
Pindari verba posuisset, qui Herculem laudaverat, quod 
jus vi constituisset, ita scripsit: Joxei Óé now xoi IItv- 
Ü egos , sí tL Ót& egi voU (opnorog siu, oUx eler- 
yoUuevog oUOE cuu fjovieómy 0710vO jj vc. UTO. Aéyew TOig 
GyO gosnors, AA c)crteget Gyeviudi Gon. T6XIL0LQ0 uet 
£gy oiu Hoexiéosg v toic tOUTOLG, ÜTL XL été 
ooOL neun uévog "egt cUtdw iv iDvgdu(ioo vuyi, G6 
o éyo nog & uiv quoiy «lvéo uev I'"9vóvr, 
vÓ Óé ui AW qilvegov ovy Qui —6uzOGy. OU: 
yàg sixóg, qroív, &gnobouéycy viv 0vvov xoOicOo:: 
naQ éGriq xoi xoxóy sivo. Si me, quum Heynii ro- 
gatu metra Pindari describebam, fugit corruptum esse 
79 GCuiv, quod Dissenio proverbialiter dictum esse vi- 


nexus mysteria iactarent, vel loculos laboriose figuris quibusdam descri- 
ptos monsirarent. 
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sum est pro Zecíe, non nimis clara voce: at non dc- 
bebat hoc latere novissimos editores Pindari, praesertim 
commemorata et codicum scriptura mapápuy et scholia- 
stae interpretatione : : 08 O6 , à T'ngvórn, énaivo) nap" 
«U10v tüv Hooziéa Ó uév yàg tà oix Uvra Gepsi- 
Aero dé Biete xetor , oU .dé dg GdixoUusvos udynv 
ngós cito» fjoec, xel Oià vobto nuàAAow &zods- 
xvóc: ex quibus luce clarius est scripsisse Pindarum zt«.9d 
Mix. Quae vero sequuntur verba quum Boeckhius ad dia- 
legfi Mrationem metrique elegantiam correcta confidenter 
Pindaro secum tribui iuberet, scriberetque: 


92 Ó iyà nag &ppuy elvéo u&v, Poovóva,, 
1Ó OÓé uj dé qikvegoy GuyQu nOunoy. oU 

yàg &oixüc ? 
&onoCouévav iiy ióvtuv xaJioOai nag éctíiq 
xoci xoxóv Euusvoi" 


sequutus eum est, ut solet, Dissenius: at ali, opinor, 
Aristidis J]a, non Pindari verba esse contendent, exce- 
ptis fortasse xc«9:09o& noo' éoríq. Nam haec, &ozo-10 
Couévcv viv Üvvoy prorsus a poesi aliena sunt. Pin- 
dari verba fuere: 


| cé à" iy napd Muy 
elvéo uéy, I' rjgvóva, 10 Ó& ur 4i 
qiAvegov Guydui nounov. 


Sed hoc etsi minime dubium est ei, qui poeticae dictio- 
nis naturam sensu quodam cognitam habet, tamen etiam 
qui eo sensu caret adducendus est ut credat monenti. 
Qnomodo id igitur facias? Primo iubendus est auditor 
ad id attendere, quod Aristides qoi» addidit, quo vel 
ipso indicat, quae Pindarus dixerit uberius, in pauca ab 
se esse contracta. Deinde monendus est, poetae esse. 
quam maxime ea deligere verba, quibus certae imagines 
rerum, non eiusmodi. notiones afferantur, quibus summa 
rerum -genera quasi extremis lineis sunt designata, Quare — - 
Pindarum saltem xvnuátoy positurum fuisse. Denique 
decendus est v& 0»cc etiam usu repudiatum esse a poesi 
ea, quae non comununis vitae sermonem exprimat, neque 
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id poeticum fieri dialecto mutata, quia id, quo non est . 
poeticum, in ipsa notione est verbi positum. — Ex quo 
sequitur, quum in istis verbis nihil sit, quod aliquam 
imaginem praebeat, quam x«9i09e. noeo' éctíq, hoo 
solum videri debere a Pindaro esse dictum: quo ipso 
quum significetur id quod addit Aristides, xo xoxó» si- 
voi, esse id ab Aristide adiectum , ut appareret, quid 
esset. illud xa9709o( neo' $oríg; Pindarum certe, si 
istam tam vulgaribus verbis significatam notionem appo- 
nendam duxisset, non sic eam, sed per participium, 3&y- 
xóv éóvro, adiecturum fuisse; quod utrum fecerit necne, 
sciri non posse 5). ' | 
Contrarii generis exempla exstant apud Platonem 
im Phaedro. Ibi p. 246. B. C. haec scripta sunt de 
.anima: ajj Ó? oiv Ovqróv ts xal àO&vavov Dor 
ixAnjOn, negeréov smev. mnücc 7 wx? n«rióg ém- 
ueeira, toU Gyyov, n&yra 06 obpayóy niegunoAst, GA 
Aov' iy GARowg tiOsOL vyiyvouérg.  vsÀén uév ovy oDoc 
xoi éntsQcuévm ustecQostoget v& xai norte vÓv xó- 
cov Óioixei* 7) 06 vtvegogóvijoaoe qépscat Eug &y ace- 
psoU Tiyüg &vsiAdhvot, o0 xezoiiaÓsioa, oÀua yjt- 
vov Ae[joUco, cvt0 avtÓ OoxoUy» xiwew Oi vov éxsi- 
ync ÓUvajuy, Gov vó &Uunay &Xj91, wuxyr xoi ade 
nayév, Ovmróv, v Éoxyev inwovuuiapy: &Odvevov Ó$ 
lloiÓ" d£ ívóc Aóyov Ashoywsuévov, &AAà nidvtousv oUte 
lOóvveg oUts íxavÓg wvoncavreg Otóv, &Odvoróv ct 
Door, Éxov uiv wuxynv, £xov Ó$ cdue, vóv às dé 
. xzeóvov vabva $vunspuxóra. n his quum satis maui- 
festa deprehendantur Empedoclis placitorum vestigia, etiam 
usitata quaedam verba, zeyZvoi, (ut v. 121. et apud . 
Peyronem p. 28 et 54. v. 16. 25.) numerique nonnul- 
lorum verborum prosae:- orationi male convenientes mo- 
nent, ut in his haec fere Empedoclis versuum fragmenta 
aghoscamus: | 
Aor dv dAAou 


- eldsgt yuyvouévr — 


$) Contra haec omnia disputavit Boeckhius: neque enim liquido 
demonstrari potuerunf. 
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ügg' üy arepeoU viyóg Üvriidfi mas. . 
^. edu Aioflovoa 
LP y0y — 
dóy v' éxkjOn, wx: xol cduo nayévre, 
Ovmióv 


Koysy. énwvvuiqv 

à9dvoa1oy Ó6 — nÀdosousv oUrs ldóvrsc 

oUté voncarts; Osóy üqOirov, alév dóvra, 

coud cs xxi wuy)y — —- cvuzeguáira. 

e| " . . c 1 1 Pd 
Ibidem paullo post haec leguntur: ó uév 07, uéyag 

Tyeudv iv otgavó Ze)c nvgvóv gua iavvov, ngd- 
tOg 7Lt0QeUtrGL, Otexooudv zxàyva xoi BmuueAOUuEVOS* 
T O£ Ünerou orQeruA Üsdyv cvs xoi Óouuóvow , xot& 
£vÓsxa uéon xexooumuévn. | uéve yào "Eovía ày edv 
oixp uóvg. vOv Ó  &Ailov 0coi iv vQ rv ÓwO:xa 
&giO ud vrvoyuévo, Oeo, Goyovreg zjyoUvvat xovà vd- 
&» ijv Exactog ét&yOw. In his quoque semel quis mo- 
nitus statim et illa, uéyac &yeudov iv ovQayO ncravóv 
&ou' &Aaívov lyriej alicuius vel tragici esse intelliget; 
illa autem rursus epica: 


v Ó' Ensvos OTQovuj v5.OÜsíw xai Óaiuoveg 
QyyoL; 

tum apertum senarium tragici: 

uévev yàg "Earía "v, 9ediv oix uóvn, 
et denuo epicum versum: 

TyeUvrot xoxà xóouov, 0ruwc vdyÓnaav Exaatot, 
Nec difficilius in his, quae paucis interiectis sequuntur, - 
qOóvog yàg wo Otíov xogoU Yoravoi, Orap Óé 0i) 
zgóg Oo/ra xol inl Qoivgr Vociv, &xgav ini v9v ob- : 
odvuoy cia ztw9sUovtot zQüc yos 1jàr, distinguat 
quis et tragici versus, qui nescio an Aeschyli sint, 

q óvoc yàp Bo 9 tovovas Osiov xopov, | 12 

Ovx» T' 00i Ócito xai Doivgv £m, 
et epicum, ' 

3 , € auT , » 
ovgayínv Gyida nogsborvat ztgóg Gvaytes., 
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Quin etiam quae statim sequuntur, và uev Ov ÜyQ- 
poca loogóónog sünvia 0vva óqÓicg nogeUevou, Em- 
pedoclis dictionem prodere coniici potest ex illius poe- 
tae v. 348. | 
néuns nog. evüs[Mgg SA&ovo  evmviov Goua. 

Haec igitur legentem si quis moueat modo verba ipsa 
poesin spirare, modo, ubi ordinem verborum servavit 
Plato, aperte versus esse, ubi autem mutavit, id eum 


fecisse quo ne versibus loqui videretur, facile efficiet, sut 
quis quae poetarum sunt a verbis philosophi distinguat 9). 


Similis ratio est, quum quaeritur quid recte apte- 
que vel minus dictum sit.  Laudatissimum est epigramma 
Simonidis in illos, qui Leonida duce ad Thermopylas 
occubuere ; | 


Ó Ey, àyyéAav oxsÓciuovios 0v. vjjÓe 
xti&O volg xsiyuov ónuacu zte.OOusvor. 


Nullum in his verbum est, quod non et necessarium et 
maxime proprium sit, siquidem etiam óruaou neiJÓópevoc 
Lacedaemoniorum sermone dictum est, quod alii z:&:9:0- 
pevou vouiuorc communi Graecorum usu scripsere. Pro- 
pter hanc ipsam simplicitatem autem nihil his versibus 
gravius fingi potest. Nam quum quid ita comparatum 
est, ut, quo magis solum ac nudum conspicitur, eo ma- 
ius atque admirabilius appareat, sola commemoratio, satis 
est, nocetque oinnis ornatus, quia abstrahit animum ab 
ipsius rel cogitatione, nec patitur ea totum occupatum 


. . 8) Muanmifestam in' his petitionem principii esse ait BoecLkhius. 
Ipse Platonem dicit p. 238. D. Socratem dicentem fecisse, saepius se 
a nymphis correptum iri, sermoneque usurum pene dithyrambico (p. 241. 
E.), historia nihil testatum esse nisi Óyuata eU7vio .ad Empedoclis 
imitationem dicta et quaedam Empedocleae daemonologiae similia (v. 
Ast. p.291. 294.) Dionysium illud.d:9vpou(Joótg in epist. ad Pompei. 
p. 128. Sylb. et. z. vijc Zízuoo9. Ótvür. p. 166 s.) memorare ex 
Phaedro, et p. 246. E. (p. 167) hunc ipsum locum afferre, sed non 
longius progredi, quam ut, si melodia et rhythmus accederent, dithyram- 
bica et hyporchematica videri dicat. 


-—- 
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.feneri. Hinc aeslimari potest, quum eadem Cicero, bene 
sane aífque eleganter, in Tusc. Q. l. 42, sic dixit: 


dic, hospes, Spartae nos te hic vidisse iacentes, 
dum sanctis patriae legibus obseguimur, 


tamen ea non aequare Graeci poetae vim et gravitatem. 
Nihil enim ad rem, visos esse tumulos ab hospite: que 
etsi non tollitar id quod dicendum erat, iacere eos illic, 
tamen obscuratur quodammodo rei' non necessariae ad- 
lecta mentione: eodemque modo sanctitas legum magis 
elucescit, solis nominatis illis quae abesse nequeunt, lege 
. et obsequio, quam diserte addito, sanctas esse leges, 
quarum sanctitas in ipsa inest tam severa disciplina, quaef3 
imperata quia imperata sunt facit, non gloriam fortitu- 
dinis,. non honorem sepulcri, non spem immortalitatis, 
non ullum aliud praemium respiciens. — Docere potest 
hoc exemplum, quum est de virtutibus vitiisve scripti 
alicuius disserendum, multum ad id conferre verborum 
sententiarumve detractionem vel adiectionem vel mutatio- 
nem. Comparando enim facillime quid rectius vel minus 
rectum sit perspicitur. 

Muioris et saepe difficilioris operae est, consilium 
scriptoris totamque operis compositionem explanare. Al- 
feram huins quoque generis exempla, quae, quoniam mihi 
longius abeundi non est otium, ex Pindari Pythiis, quae 
hoc tempore publice interpretor, expromam.  Eximie, 
neque immerito, laudatur primum carmen Pythicum, scri- 
ptum Hieroni, regi Syracusarum, qui quum paullo post 
magnum Aetnae montis incendium Catanam urbem, alio: 
traduetis eius habitatoribus, Syracusanis aliüsque ex Pe- 
lopenneso Dorici generis incolendam dedisset, mutataque 
appellatione Áetnam nominasset, eique filium süum Di- 
nomenem praefecisset, hanc urbem nobilitavit eo, quod 
se, quum Pythia vicisset, Áetnaeum renunciari iussit. Eo 
igitur in carmine quum poeta et has res, quas praeterire 
non poterat, et multa praeterea alia attingat, liberius, 
ut mos est lyricorum, illa inter se connectens: diver- 
sissime iudicatum videmms de eius consilio omnique tra- 
ctatione illius argumenti. Quod si quaerimus, quid pro- 
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positum habuerit poeta, idque quomodo persequutüs sit, 
ante omnia ipse considerandus est ordo sententiarum, de- 
iractis iis quae exornandi caussa sunt adiecta. Dicit 
autem Pindarus haec. Cifhara, cui ausculfant can- 
fores et chori, quae exstinguis fulmen. sopiague 
aquilam in sceptro Jovis, quae a bello avocas Mar- 
fem: nam deos quogue demulcet cantus, sed fu- 
git Musas, quidguid odere dii, fugitgue Typhoes, 
oltm in antro Cilicio, nunc sub. Aetna porrectus, 
wunde flammas edicit vehementisetmas. — Iuppiter, 
placeam. tibi montem illum tenenti, cus cognoms:- 
nem urbem Hiero victricem proclamari iussit. Tali 
$nitio facto, spes est florentissimam fore, progriteis 
dés. Virum lum ego laudans arcebo adversa- 
rios. Nam si sic posthac favebit fortuna, morbi- 
que quo aegrotat oblibionem afferet, recordabi 
. prioris suae in maximis bellis fortitudinis. Nunc 
14guidem bellum suscepit, ab superbis Cumaeis sup- 
pliciter rogatus, Plüloctetae ad exemplum, qwi 
gravi cum ulcere Lemno ad Troiam abductus ce-' 
. put urbem, liberavitgue laboribus Graecos, quod 
da inm fatis erat. Sic Hieroni quoque salus et 
prospera quaegue contingant. | Sed. canenda est 
eius victoria etiam apud filium Dinomenem, ci 
condidzt hanc wrbem, liberam futuram Doricis in- 
stifulis, quorum. tenacissima est gens Heraciida- 
vum. Hegant eam pater et fius 4usfo imperio 
concordem et pacatam, silente Poenorum et Tyr- 
rhenorum bello, recordantium acceptae aó Hierone 
cladis ad Cumam. | Praemitem huius victorzae se- 
smorabo par Salaminiae, par Plataeensi pugnae 
proelium ad Himeram, multa paucis complexus, 
ne excitem invidos: sed eos tu contemnens, Hiero, 
rex esto iustus et verax, quod nilil tam parvum. 
est, guin magnum habeatur, profectum ab rege. 
Quod si laudis amans es, liberalis esto, neve lucri 
cupidis: assentatoribus facilem. aurem  praebeto. 
Superstes homini gloria sola qualis quis. fuerit 
testatur. | (Non. perit. Croesi. benevola virtus, sed 
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orudelem Phalarin. nulli celebrant cantus. Bene 
cui ost, prima felicitas est; bene audire, secunda: 
uirogue politus summum. adeptus est fastigium. 
Novissimorum interpretum alter, Boeckhias, p. 239. 
argumentum carminis hoc esse iudicavit: Óe/icis nego- 


t&s peractis goetica, Hiero, studia fovea $n recens 


condita urbe carminum illustranda eplendore: gwi- 
éus ubi per aries praeclaras et snità imperio aua- 
. teriam laudwn praebueris, germanam. consegueris 
q oria. — Nego hoc ita esse, quia nihil in toto car- 
mine invenitur, quo satis gestum esse bellorum, et fo- 
" venda Hieroni studia poetica significetur. Sed si Boeck- 
hius quae non sunt scripta a Pindaro attulit, Dissenius 
commentus est quae ne potuerunt quidem ab eo scribi. 
Profectus is est a falsis principiis. Nam statim quum 
comparationem aliorum carminum adhibendam dixit, fecit 
quod non est prebandum, quia, ut possint inter se simi- 
lia esse carmina non dissimilis argumenti, tamen unum- 
quodque carmen ex ipso potius, quam ex alio iudicam- 
dum est. Quod autem affert, mythiets solere summam 
sententiam carminum contineri, ideoque id hoc quoque in 
carmine ut ita sit exspectari posse, non magis verum 
est. Nam meque caussa est ulla, cur summa argumenti 


in rebus fabulosis versetur, et carmina Pindan contra-l 


rium demonstrant, idque necessario, quia mon de fabulis 
illis, sed de aliis rebus scripta sunt, fabulae autem or- 
[. nandi tantum caussa insertae. Atqui absurdum est, or- 
namentum, et non id cuius illud ornamemtum est, priu- 
cipale esse. /' llla vere opinione captus Dissenius eputavit 
huius carminis partem [fabulosam constare duobus eppe- 
siis locis, de diis Olympiis et de Typhoee in tartaro, 
quae partes omnem sententiam carminis coimplectantur, 
isque respondere debere divisionem eorum, quae seqnum- 
tur. At si quidquam certum est, est id hec, quod et 
deorum et Typhoei mentio soli ornatui inservit: quae 
res si fabulosae sunt, at nec solae sunt, nec primariae 
in hoc carmine fabulae: nam hae in Heraclidarum potius 
et Philoctetae rebus versantur. 'Tum vero illud prorsus 
exile est et a Pindari ingenio consilioque alienissimum, 


5 | 


i 
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qnod isti deorum Olympiorum et T'yphoei commemern- 
tioni, quae propter caetera, nom caetera propter ipsam, 
adiecta est, illa caetera accommodata esse censet Disse- 
nius, et ita quidem, ut quoniam aegre a Boeckhio dis- 
sentire audet, non omne bellum, sed ea tantum bella et 
facinora, quae T'yphoia mente fiant, dissuaderi existimat. 
Non dissuadentur bella ullo modo, sed laudatur potius 
bellica virtus, .atque adeo, $i Hiero tum aegrotabat, ut 
ipse non posset bello quod gerebat interesse,. laudatur 
tamen, quod ne morbo quidem ab auxilio periclitantibus 
mittendo abstrahatur. Mirum profeeto est, planissimum 
huis carminis argumentum latere potuisse, quum poeta, 
. quid sibi vellet, ipse declaraverit apertissime. — Nam 'ci- 
. fharam quum in ipso carminis initio appellet, quid aliud 
velle potest quam dicere, csthara, cane? Quid autem 
. canat cithara? Nempe quod debet. Quid debet autem 
canere? — Ecquid vero id aliud esse potest, qnam Hie- 
ronis Áetnaei victoria? Quod argumentum quum triplex 
Bit, possitque aut. Elero laudari, aut vietoria: eius, aut 
quae victrix ab eo renunciata est nova urbs Aetpa: illud 
maxime consentaneum erat, ut urbem eam celebraret 
poeta, cni illustrandae hoc dederat Hiero, ut se non Sy- 
racusanum, sed Áetnaeum proclamari iuberet. d igitur 
fecit. Pindarns. Nam universum carminis argumentum 
hac continetur sententia: cXhara, cane urbem 4e- 
&naim, edIlustratam victoria Hieronis, optague ei con- 
l6cordiam, pacem, prosperitatem, iustumque et lióe- 
.. rale imperium. . Nihil his planius, nihil simplicius. - 
lem vero ostendamus quomodo haec exposuerit Pin- | 
darus. Citharam alloquutus, priusquam cae dicat, vim 
eius: describit, qua cantores et chorum regat, ipsosque 
placet deos. Aperte haec in laudem sunt citharae dicta, 
. nec dii quidquam principale sunt, sed nominantur dum- 
taxat, ut ostendatur virtus artis musicae: ob eamdemque 
caussam etiam additur, abhorrere a cantu, quidquid rude 
ac ferum sit; quumque Áetnam urbem ornaturus sit poeta, 
numerat in his Typhoeum, olim, ne Homero contradicat, 
in Cilicio antro sepultum, nunc iacentem sub monte Aetna, 
flammasque evomentem, quas propter recentem magni 


! 
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incendii memoriam describit uberius. — Iam tandem illud 
quod exspeetumus.came sequi debebat. Sequitur vero, 
sed non viderunt interpretes, quia non est hoe ipso verbo 
dictum, sed significatum his:. Zeb, «viv em avÓcvav, 
óc voUv iqéneag 0poc, coU uiv &ovvulay xAstvóg ol- 
au0t2)0 éxvOevey nóhw, Ilv9uddoc Ó'. iv Óoóuc xd- 
ou$ àvéeiné viv "Iéocovog Unéo fouaci. — Nam quid eum 
aliud, quum precatur ut lovi placeat, dicere censebimus, 
quam, cane lovem, gui hunc sontem tenet, cutus 
cognominem urbem Hiero claravit victoria? Eo : 
igitur quum pervenisset, vota facit pro prosperitate urbis 
tam auspicato nobilitatae, proque salute victoris, recor- 
datione rerum in bellis gestarum se nnnc consolantis, 
quum morbo impeditus mon possit iam ipse Cumaeis au- 
xilio venire, qui pus superbi, tunc suppliciter opem 
, erabant, (id dicit his: go» Ó' àwayxcig qihov xat tig 
i)» ueyalcyoQ fcovsv: sic scribendum) Philoctetae ad 
exemplum, quem qui neglectum Lemni reliquerant sua 
fortuna freti Graeci, postea non aperte ausi sunt adire; 
sed dissimulantes qui essent. (Scribendum est enim 
qevii Ó8 4douvóOsr FAxe( veigÓuevov uéra Accorrag. 
éA9siv Tocagc &yttOíovc, in quibus /auvóO9er E£Axet 
veigóuevoy iungenda.) ) Atque, ut ille restitutus est, 
sic Hieroni sospitator continpat. (Id scripsit ita: otro 
à" "Iépovi vig ópgOct))o níko.) lam vero eamdem, a 
qua exorsus erat, sententiam repetit, Musam variata di- 
ctione invocans: nihil enim haec verba continent aliud, 
quam quod planius dixeris: caz: vero, , cithara, victo- 
riam Hieronis etiam apud filium eius Dinomenem, 
quem: ile novae urbi praefecit. ) Id vehementer 


7) Nom sic dicere debebam, sed iungenda esse uereAOei» 2Ta- 
uyó9tv. Caeterum valde probabilis est Wakefieldii coniectura ad So- 
phoclis Philoct. 203. ueraváocovrag, commendaturque eo, quod et fa- 
cilis est et aptissima. Videndum tamen, quum scboliaetes uezaAA4o»- 
"qnc per égixoorvrag explicet, num quid prodesse possit Hesychii 
glossa, diversa, ut videtur, confundentis, (450004, Urv:;00t, xaJagloat, 
gvgücat. . 

78) Haec mire cavillatur Boeckhius, quasi prior carminis pars Sy-  ' 


Hn. Or. VII. 
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l7miror Dissenio, qui alias nibil non proprie accipi vult, 
metaphorice dictum videri. Nam vix dubitari potest, quin, 
postquam apud Hieronem, quem valetudo Syracusis re- 
tinebat, cantatum esset hoc carmen, deinde etiam Aetnae, 
quae victrix renunciata quam maximas festivitates insti- 
tnere debebat, apud Dinomenem eius urbis gubernatorem 
fuerit repetitum. Documento est carmen ipsum, ut prae- 
cipue ad laudandam hanc urbem compositum. Itaqne ur- 
bem iam canens poeta, .civesque eius Dorienses, Hera- 
clidarum nobilem progeniem, libertatis et inorum' avito- 
rum severos custodes, precatur ut tuta ab hostibus ma- 
neat, quos feliciter devicerit Hiero, insignis clarissimis 
etiam aliis victoriis, ut facile spernere possit invidiam: 
quo in cursu virtutis hertatur ut maneat, liberalisque et 
iustus et clemens sit, egregie Croesi exemplum et in al- 
feram partem Phalaridis proponens, si veram velit et 
non morituram adipisci gloriam. 
 Apparere ex his puto, si id, quod debuerit poeta 
, pro rei quam tractandam recepit natura dicere, recte 
perceptum sit, facile etiam quomodo id dixerit perspici 
posse: sed a principio: si aberratum fuerit, impediri et 
perturbari omnem operis intelligentiam. — Sic. igitur etsi 
videmus non modo simplici et plana ratione cohaeren- 
tiam carminis omnem explicari, sed etiam aptissime par- 
tes inter se esse connexas: famen non ita debemus an- 
tiquitatis quadam. caeca admiratione teneri, ut non au- 
deamus etiam vituperare, si quid minus recte dictum in-: 
veniatur. Verissime enim Longinus c. XXXIII. 9. 0 
9€ IliyOagog xai ó ZXoqoxMije óvé uiv olov n&vva imu- 
géyovat Tj opi, ofjévvurra, Ó'  GAóyoe nolidxic 
xoi nizrovow &rvyécravo. Et in hoc quidem carmine 
id Pindaro accidit in his: 


| ó dé AóÓyogc 
voUtoig ini Ovyvvyieuc 0ósay .qépat 
Aoruóp SOOsOÓGL Grsqüvoig, GUY Vunoic v6 xÀAvtiY 


racusis, altera Áetnae canenda ferit, aut si utrubique utraque, altera 


altero hoo inepte. 


DE OFFICIO INTERPRETIS. 115 


xai OUV ebguiveic Salt 0vouactay 

(Aiois. xai d4dÀov &véaoav dboije , IlagváacoU 
v6 xoévoy KaotaMay qué 

i9eacug ratto vóo viÓéusy) soy góy Te xoay. 


Ita hi versus scribendi, 9) in quibus et illa, ó di Aóyog 
vaUteig ini Gvvivyíeig Óófav qoe, magis pedestri 
orationi quam poeticae conveniunt, et tota parenthesis 

ista, quum per se parum utilis sit, tum molesta fit epi-18 
thetis Apollinis, qui si erat omnino invocandus, hic nec 

Lycius nec Delius àppellari debebat. Sed talia unde 

oría sint, non est obscurum.  Perscripserat poeta et 

quae praecedunt et sequentem stropham: nunc explenda c 
erant intermedia: !?) id vero fecit non apte, rectius in- 
serturus, quae urbis, etsi iam satis laudatae, prosperita- 
tem amplificarent. 

Aliquanto difficilior est secundi quod inter Pythia 
legitur carminis explicatio, dicique vix potest, quantum 
in eo expediendo laboraverint interpretes. — Nec miruim. 
Nam occasione victoriae cniusdam scriptum est, sed ne- 
que ea victoria argumentum est carminis, nec quae prae- 
terea breviter et obscure significavit poeta satis testata 
habemus. Tali vero in caussa diligenter cavendum, ne 
"quid sumatur, quod non planissime et necessario verum 
esse appareat. Videamus hic quoque primo quid dicat 
Pindarus. Syracusae, inquit, vobis feró carmen 
Thebis, nuncium victoriae quadrigis Hieroni deo- 
rum ope partae. | Alium alii regem laudant: |,Cy- 
pràü Cinyram; te, Hiero, Locri, depyulso belli metu 
gratum tostantes animum. | Monet, ne quis ingra- 


é 


9) Dura est haec disiunctio verborum; tam longa parenthesi inter- 
posita, Videor. meliorem viam repperisse duce. scholiasta, qui quum po- ' 
strema sic interpretetur ,. à9sjoaic ravra ü dU Xouot TQ OQ ,réo ^ 
nodir&u» xol avuntgalvev xal elavdgov ünorcAey TnY Xopuv, 
credo eum posita plena interpunctione post óvouugtày legisse i39ej- 
euig T&Ura. vóQ Ti9(uev &UuvOpgo)v ve yugav. n quo si non fal- 
sus sum, addendum lexicis erit &uvQOo. . 

10) Ridet haec Boeckins, ^ etsi fatelur non esse, unde epitheta 
ista Apollinis explomtur. 

H2 


M 
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[us sif, Lion, cui duo peccata perniciem attulere, 
dolosa caedes soceri, et appetita coniux lovis: 
unde in rota poenam suffert, et pro lunone ex 
zube sine voluptate genuit immanem prolem, a 
gua prognati semihomines Centauri. Deus omnia 
per. feit gui deprimit superbum, alios evehit. Sed 
abstinere me decet a maledicendo, monente e:xem- 
plo. Archilochi,. | Opes cum sapientia coniunctas 
possidere optimum est. — Tibi id contigit, Hiero. 
Te gui ullum Graecorum potentiorem et honora- 
Horem esse contendit, insigsifer vanus est. Eso. 
et bellicam virtutem iuventutis tuae laudabo, et 
prudentiam: provectae aetatis. Vale. Hoc carmen 
mittitur tibi iustar Phoenissae mercis, sed Custo- 
reum .Aeolicis fidibus propter citharam accipe fa- 
vens. Sis, gualis es. Pulcer apud pueros semper 
aimius. Sed Hhadamantho beata sors contigit, 
quod non gavisus est adulatoribus. Ftrisque per- 
niciosi sunt fraudulenti calumniatores. | Sed vulgi 
quid id lucrosum? | Vt suber, fluito non mersus. . 
Nulla auctoritas est civis dolosi: sed tamen omni- 
6ua ille blanditur. |. Non mihi ea impudentia, Ami- 
cus sim amico: sed inimico quaqua via occurram. 
Praestat vir sincerus in omni forma rei publicae. 
Sed cum. deo non contendendum, qui modo hunc 
sustinet, sodo aliis impertit honorem, | At ne hoc 
19guidem placat invidos, sed superatus aliquis dolet, 

donec destinata perfecerit. Oportet aequo animo 
ferre necessitatem: | periculosum est. excalcitrare 
adversus stimulum. | Contingat anié vivere proóba- 
tum. bonis. | m 

Haec etsi satis obscura sunt, tamen illud statim ap- 
paret, duas esse partes huius carminis, quarum in priore 
Hieronis potentia et sapientia laudetur,. in altera autem 
Pindarus se adversus obtrectatores defendat. —Considera- 
bimus primo utramque partem separatim, deinde autem - 
videamus quomodo coniunctae sint, quidque dici argumen- 
tum carminis debeat. | 

Atque quod ad priorem partem. attinet, illud prae- 
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clare intellexit Boeckhius, quod, quum Thebis mitti di- 
catur carmen, ludorum autem, quibus vicerit Hiero, nulla 
facta sit mentio, 'l'hebani illi debuerint ludi esse, Her- 
enli atque Iolao sacri. ldem etiam tempus monstravit, 
quo parta sit ea victoria. — Ánaxilaus enim, Messanae et 
Rhegii tyrannus, Locris Zephyriis bellum illaturus, ab 
eo consilio deterritus est minis Hieronis. Atqui obiit 
Anaxilaus Diodoro teste XI. 48. sub initium Olympia- 
dis LXXVI. Hieronem antem regnum Syracusarum ade- 
ptum esse constat Olymp. LXXV. 3. Itaque in breve 
hoc spatium necesse est inciderit illud Locrorum peri- 
culum. lam quum Pindarus, ubi gratos esse Locros di- 
xit, facinora poenasque copiosissime describat, iure mo- 
stro miramur, cur hominis turpissime ingrati potius, quam 
grati cuiuspiam exemplum attulerit. — Ác magis etiam 
miramur, cur addaf, nolle se tamen maledicere, ne imi- 
tari videatur improbitatem Archilochi. Nullo pacto ad- 
mitti potest, quod I. G. Huschkio videbatur, lxionem 
esse , cui maledicere noluerit Pindarus. Tantum abest 
enim ut huic parcere voluisse potuerit, ut eum potius 
tamquam exemplum proposuerit maxime vituperandum. 
Aliam viam ingressus est Boecklhius, docte sane et sa- 
gaciter, sed tamen ut assentiri non possimus.  Putavit 
ille Ixionem propterea commemoratum esse, quod utrum- 
que eius crimen etiam in Hieronem caderet. Nam eum 
Polyzelum fratrem Sybaritis adversus Crotoniatas auxi- 
lium ferre inssisse ea spe, ut ille eo in bello periret: 
(et hoc quidem testantur scriptores) item videri eum 
etiam Damaretae, quae nupta fratri eius Geloni fuerat, 
ab hoc autem uxor relicta erat Polyzelo, appetivisse con- 
pubium, simulque speravisse, ita se filium Gelonis ex 
Damareta, cui regnum Syracusarum Gelo destinasset, in 
potestate sua habiturum. Hoc quidem, quod de Gelonis 


filio suspicatur Boeckhius, etiam si quis caetera conce-20 
dat, non puto defendi posse.  Coniecit id ex fragmento. 


Timaei apud seholiastam Pindari ad Nem. IX. 95.. quod 
ex lis verbis constat: &mrrgóztous dé tob nous uev 
&X6L)/0Y xotéO UI gey "Agiotóvovy x0 Xoónuov TOUS x- 
Qegtég: voUroig yào 0 léAwmv ÓéÓwxs toc à0edqpás. 


1 
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At quem hic dixit xeivoy, ut non Polyzelum, sed 'Thra- - 
sybulum fuisse credam, qui cum Aristónoo et Chromio 
tutor factus sit illius adolescentis, eo adducor, quod Ari- 


. .&toteles in V. Politic. c. 11. scripsit: . Opeaov(/9ovAov 


ToU "éíowyoc &OshqoU vày vióv voU lÉAwcvoc Ónuayc- 
yoUrrog xai n9óc 700vàc ópudvroc, Vv . ebvOc Goyn. 
Sed hoc leve est. lllud vero toti ili interpretationi 
obstat, quod imprudentissime egisset Pindarus, si Hiero- 
- pem in eo carmine, in quo laudare eum debebat, eoque 
tempore, quo labantem apud illum per obtrectatores gra- 
tiam suam restituere volebat, turpissimorum scelerum su- 
. spectum ostendisset, idque tam rudi atque agresti modo,  . 
ut, quum nolle se maledicere .affirmaret, id ipsum, se . 
maledixisse, confiteretur.  Excusare ista quidem studuit 
Boeckhius antiquorum temporum simplicitate atque ipsins 
poetae ingenuitate: persuasitque Dissenio, Sed re at- 
tente considerata ipse spero, hanc opinionem missam fa- 
ciet. Longe alia mens fuit Pindaro. Qui quum finita 
Ixionis impie factorum narratione statim subiiciat haec: 


Ouóc Gnav ini iÀnídscow véxuaQ dvUsro:, 

Ütóc, 0 xai nvsQÓev v! alevüv xiye xoi OaAaoaaioy 
. |. gmagoueroerot 

ÜsAgirea, xai vwupoórav vi" Exauey fSfgovàv, 

érégo.o, Ó€ xÜdog &yripaov tgéówx * àué 0? xosdv 

qeUyew/ Ócxog divoy, xoxayogiav: 


ea ipsa divinae potentiae descriptione ostendit redire se 
ad illa, propter quae de Ixione exposuerat, hoc est ad 
. gratiam ab Locris debitam: Hieroni. Qui quum grati 
essent propterea, quod sibi iam non metuendus esset 
Anaxilaus, vix dubitari potest, quin in hunc dictum sit 
Oeóg xoi UOwipoóvov viy' Exawwsv (joovóv, ià Hiero- 
nem autem évégoic. Óà xÜÓoc &yroaov nagídtwxe. Quo 
veri simile fit, ut etiam. Ixionis exemplum propter Ana- 
xilaum sit allatum. — Quem etsi propter iustitiam et mo- 


"o derationem summo in honore fuisse Iustinus IV. 2. est 


testatus, tamen id nihil impedit, quin ei cum Hierone, 
qui, ut a scholiasta ad Pyth. I. 112. proditum est, filiam 
eius in matrimonio habuit, privatas caussas intercessisse 
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credamus, ob quas ingratus esse Hieroni videretur. Hoc21 
igitur modo si mentem poetae interpretamur, omnia co- 
haerent aptissime. Monere poenam lxionis dicit, ne quis 
sit ingratus: nam celeriter deum consilia sua exsequi; 
deprimere superbum, ut func Anaxileum; alios augere 
honore, ut Hieronem. Sed nolle se maledicere Anaxi- 
lao, ne similis videatur Archilochi. Optimum esse, po- 
tentiam habere coniunctam cum sapientia: atque hoc no- 
mine iam laudat Hieronem, respiciens ad Anaxilaum, 
potentem quidem, sed non sapienter nova in Locros mo- 
litum. In illa laudatione quod dicit, vano consilio stulta 
conari, si quis uljum alium €raecorum Hierone opibus 
et honore excellentiorem praedicet, id tam graviter et 
pene contentiose dictum est, ut ad factum aliquod spe- 
etare videatur, sive alius poeta, Bacchylides opinor, tale 
quid dixit, sive, quod veri similius esse puto, Pindarum 
Bacchylides eo nomine erat criminatus. — Et sic optime 
convenit ea ratio, qua statim in laudes Hieronis excur- 
ritur !!). 

Missis nunc quae intermedia sunt alteram partem 
carminis consideremus. In ea valde dubitatum est, quid 
his dixerit Pindarus: yévov , olog écoi uaOdv: xaióg 
voL niÓcyv nag& nwcoucíy, olei xcÀoc. Non opus vide- 
tur, ut aut paucorum librorum scripturam xeóg ic, qua 
nihil fingi languidius potest, refutemus, aut ostendamus 
errasse Huschkium, qui, quod Archilochi mentio facta 
erat, moneri Hieronem putabat, ut recordaretur quam 
olim puer Árchilochi de simio fabulam didicisset. Nam 
nec verba illam interpretationem recipiunt, et gravis au- 
, eter Galenus docet iam veteres haec sic accepisse, uf 
pueris placere simium, quod ridiculus est, dicat Pinda- 
rus. Miror, quod Boeckhio repetitum xls puerile vi- 
sum est, quodque negat se intelligere quam vim hic voi 


V 


11) Quae de priore carminis parte dicta sunt, laudat Boeckhius: 
sed tamen sua defendit. In altera parte, (nam omne carmen debere 
ex una cogitatione proficisci) non tam se adversus obtrectatores defen- 
dere Pindarum, sed monere ne mala consilia suadentes assentatores au- 
diat Hiero. 


. 120 DE OFFICIO INTERPRETIS. 


particula habeat. Sed spreverat scholiastae de aemula- 
tione quae inter Pindarum et Bacchylidem fuerit narra- 
tionem, quam minime contemnendam esse contra "Thier- 

. Schium ostendit Neuius in DBacchylidis fragmentis p. 3. 
seqq. Et confirmare eam videntur omnia, quae hoc in 
carmine dixit Pindarus. Certe unum potissimum obtre- 
ctatorem respici verba ipsa quum alibi tum hic produnt. 
Rectissime enim haec dicta sunt: ss qualis es, et nosce 
4e: pulcer profecto simius apud pueros, semper 
icer. Monet Hieronem poeta, ut ipse qualis sit no- 

. 8cat, talemque se praebeat, neque audiat blandientem 
scurram. Nam scurram admirari stultorum esse. Pro 
stultis nominavit pueros; scurriliter blandientem autem, 
22quia id zuOwmxicery dicitur, 'simium vocavit. Quod xa- 
. Aóg iteratum est, factum de more, ut magna admiratio 
'ignificaretur, quemadmodum apud Theocritum VIII. 72. 


xijuà yàg ix vdvtQo civogovc xóga &yOdg ioco 
vàg Óaudkeg nageheÜvra, xolóv, xaÀóv idjusv 
: ÉqoOxEYy * 


et apud Callimachum epigr. 30. 
"vaavíg, oo O6 valyw xaAóg, xaióg" 
et in epigrammate quod inter incertorum est 14. 
.  &nd vs xai ndAw sina, xaAóg, xaAóg. 


"Neqne erat cur illud Boeckhio displiceret, quod sic ea- 
dem persona, quae hic simius vocaretur, paullo post di- 
ceretür vulpes. Nam ne commemorem, quod hic de sola 
assentatione, infra antem de calumniis sermo. est, ipse 
poeta offensioni eo occurrit, quod illa interposuit, ógyoic 
 &vtevég &Aconéxov ixclo,. 1?) Sed de quibus id dictum 
est, Óiejoju&v Vnoqdusc multam dubitandi materiam 
praebuerunt. —ZfiejoÀi&v quidem pro OugfoA£y dictum 
esse neque analogia patitur, et satis refutat "heognidis 
versus 324. 'Ynogérig autem mihi quidem et iidem 


12) Haec probat Boeckhius. Non item quae sequuntur, quod zzo- 
taywylótg tamen non ante Dionysii tempora dicti fuerint, 
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esse videntur, qui Syracusis ztorayoyidsg audiebant , .et 
ob eamdem.canssam dicti genere feminino. — Quod apud 
Aristotelem Polit. V. 11. legitur, olov. Tei Zvgaxov- 
occ ai noveyuyides xaXoUutven, xai toUg draxovasag 
é£éneunev "Iépuy, 0nov vig cir Gvvovaia xai oUvAAoyoc, 
recte scriptum esse ostendit Photii adnotatio: zovayco- 
yídec, qavvon 1j unrvrol. Nec dubitandum puto, quin 
ili nen feminae, sed viri fuerint: quare Plutarchus eos 
in Dione c. 28. ro)jg xoAovuérvovg ngogaycyidag vo- 
eavit. Idem in libello de curiositate P. 922. extr. sic 
scripsit : XOGLTOL TOUS ys tugdvrove, ole Gydyan novio | 
jua Oxety , énayDeovérovc. Joi; TÓ vüV Aeyouévuay 
cov xoci Ttgocorya Émv wévog. d'raxovatàs pev oov 
ztQUtog &oysv OÓ wvéog 4ageiog ; GuoTóy éavtQ, xa 
zytag Dxopaiuevos xai dedouxug: ToU 0$ ngocoyo- 
yidac ot ZfiovyvGi0L volg CXvgoxootoig xatéusor. Qui 
mihi errasse videtur, quod zoreyoyítóog a Dionysiis in- 
troductos scripsit, siquidem Pindar illud ozogcrieg ita 
cum ista appellatione congruit, eam ut iam Hieronis tem- 
pore ortam credere debeamus. ^ Convicium autem fuisse 
zt'0r&ytGyic videtur, quo eiusmodi homo cum meretrice 
compararetur, vocareturque illex, quod liberius de tyran- 
nis loquendo alliceret alios in familiaritatem suam, fa- 
ceretque ut posito metn sui animi sententiam aperirent. 
Id vulgare et humile convicium quum lyrici poetae ore 
repeti non posset, honestiore vocabulo usus est Pinda-, 
rus, sed ifa, ut per formam femininam indicaret, quam23 
appellationem istorum hominum in mente haberet. 

In iis quàe sequuntur aliud est, quod non satis in- 
tellectum fait: hoc dico, ovcOuos Óé vuvog éAxóuevoc 
z&gi00Gc. Eo quum ad ludum palaestrae, qui ÓieAxv- 
diívÓo vocabatur, respici suspicatus esset Boeckhius,. 
quod est verissimum, miror quod se non exputare dixit, 
quomodo huic ludo z:i00&*0réOuo accommodari et 
quae genitivi rato esse posset. Vtrumque planissimum 
est. Genitivi eadem ratio quae in £AxeaO'at yeigüg, xó- 
M9c; neQug0Q autem créOuo recte dicta, sive potentio- 
rem funein, hoc est, tractum a validioribus, sive proprie 
maiorem partem funis intelligi placet. Nam quum ab 
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utraque parte funem traberent pueri, quo alteri alteros 
ad'se pertraherent, consequens erat, ut, qui validiores 
essent, amplius atque amplius manus iniicerent, inaiore- 
» que parte funis potirentur 5). 

His explicatis, quae in altera parte carminis, Bac- 
chylidem respiciens, dixit Pindarus, sic cohaerent. Mo- 
met Hieronem, ut reputans qui sit, contemnat scurrilem 
assentatorem, sicut Rhadamanthus.- Ingens enim malum 
esse istud. genus et ei cui blandiantur, et iis quos ca- 
lumnientur. Sed id isti homini nihil profaturum: se ab 
eo tutum esse, quia nihil valeant eius dicta.  Nihilomi- 
nus illum omnes ,blandiendo circumvenire studere. Se 
vero ingenuis moribus esse, amicum amico, inimico ini- 
micum: id enim in omni forma rei publicae optimum 
esse. Non contendendum esse adversus deum, qui modo 
huic modo alii faveat. Verum ne hanc quidem cogita- 
lionem isti invido satis facere, sed, quia se superari a 
Pindaro videat, cruciari, usque dum ei nocuerit. Lan- 
guidius scripsit &ÀAÀ ov06 voÜUvo, rectiusque dicturus 
erat GÀX obti vaUro. Quae sequuntur, ferendum esse 
iugum cervici impositum; lubricum enim esse excalci- 
trare adversus stimulum; iam non de Bacchylide dicta 


. existimo: nam ad hunc si referrentur, nihil aliud quam 


repeteretur , quod his dictum erat, xor O6 noóg Oeóv 
ovx àgiGerv. . Potius se ipsum consolatur Pindarus, idem 
dicens quod Horatius: Jeviws fit patientia, guidguid 
corrigere est nefas. Ea igitur mente optat securus, 
ut probetur Hieroni. 


Quae hactenus diximus, eo redeunt, ut in prima 
parte carminis, nunciata victoria laudetur Hiero ob libe- 
ratos belli metu Locros, dumque ut ingratus vituperatur 
2áAnaxilaus, huic multum anteferendus indicetur; in altera 
parte autem occurratur/columniis Bacchylidis. Reliqua 
sunt intermedia, per quae cohaerent illae duae partes: 


^ 13) Haec parum credibilia videntur Boeckhio: si sciretur quid 
. oráJpa ntgi00Ó in eo ludo esset, iudicari posse an recte haec a me 
explicata sint. 


DE OFFICIO INTERPRETIS. . 123 


xetpe*. vóde uéy xe&rà doolviccay lurtoldy 
uékoc Üntp 7zoÀiüg GÀÓg néusntetOL: 
TÓ Koatógetoy Ó' iy "floMOsaet xogócis Ocio 
&O roov: ydo émraxrünov 
qóguuyyog &vróu&vos. 


Scholiastes quum Pindarum narrat mercede pacta hec 
carmen mittere, Castoreum autem, quod hyporchema fue- 
rit, gratis missurum dicere, inepta tradere visus esf. Ita- 
que quum alii alia coniecissent, mihi olim non duo car- 
mina distingui videbantur, sed hoc unum carmen dici, 
ita ut zóds uéAog scriptum carmen significaret, zà Ka- 
Grógeroy autem ipse incessus chori esset, carmen hoc 
Syracusas transmissum canentis. Et possunt sane, hoc. 
modo si intelliguntur, omnia ad hoc unum carinen referri z 
non possunt, si sic, ut visum est alüs. Et Dissenii 
quidem explicationem — satius duco silentio praeterire. 
Boeckhii autem interpretatio, qui 10 Kaocvógeuoy meram 
repetitionem esse putat, sententiamque his verbis enun- 
ciat: néunevot uév vóÓe uéAog ónég &Aóc, GOQnocov 
06 10 Kactógeoy, linguae legibus repugnat !1*). Diversa 
distinguere Pindarum luce clarius est. Quumque iis usus 
sit verbis, ut de duobus carminibus loqui videatur, scho- 
liastae adnotatio non est temere spernenda. Nam et pe- 
cuniam accepisse poetas pro huiusmodi carminibus satis 
constat , optimeque conveniunt ei rei haec, xa«r& dboí- 
vusca» éuzoAcv, nec quidquam impedit, quin aliud car- 
. men gratis mittere potuerit Pindarus. Quin fecisse id 
eum tanto veri similius est, quanto graviorem caussam, 
ut faceret, habebat. Ex ipso enim hocce carmine satis 
" apparet, vehementer eum calumniatos apud Hieronem fuisse 
obtrectatores suos. Itaque quid probabilius, quam ope- 
ram eum dedisse, ut, simulatque vicisset Hiero, nuncians 
victoriam, primo se defenderet adversus invidos illos; 
quo autem magis labanti gratiae suae succurreret, ipsam 
victoriae laudem singulari carmine se celebraturum pro- 


14^) Mire argutatur Boeckhius, ut se defendat: quo fusior isía 
defensio est, eo fit obseurior, eoque debilior. 


, 
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- misisse? 15) — Accedit aliud, idque non levissimum argu- 
mentum, quod scholiastae narrationem confirnet. Nam 
si ille nihil nisi coniecturam proferret, non posuisset 
ipsa verba hyporchematis illius: quod certum videtur in- 
dicium esse non fictae rei, !9) sed idonea fide traditae. 
At vero ita esse negat Boeckhius , putatque deceptum - 

Besse scholiastam eo, quod Kec1ógeov et ótópyruo idem 
esse crediderit. Interpretatur quidem scholiastes Kaotó- 
petov isto modo, sed tamen, si putabat hoc nomine hy- 
porchema significari, non potuit scire, quod ilud esset 
Pindari hyporchematum; immo, quoniam carmen illud, 
cuius initium posuit, hyporchema esse videbat, id signi- 
ficari Castorei appellatione opinabatur. Sed gravius ar- 
gumentum opposuit Boeckhius. Nam et posterius scri- 
ptum esse hyporchema illud, et in eo non quadrigarum 
victoriam 'Thebanam, sed Pythicam. rhedae mularis esse 
laudatam.  Exposuit haec disertius in fragmentis p. 598. 
Nego haec vera esse. Nam primo, ut post Olymp. 
LXXVI, 1. quo urbs Aetna condita sit, scriptum cre- 
deret illad hyporchema, adductus videtur auctoribus Stra- 
bone et scholiasta Aristophanis. Apud Strabonem, ubi 
is de Catana ab Hierone novis habitatoribus assignata 
dixit, VI. p. 268, haec leguntur: vevrgc 06 xoi Hlv- 
Óagog xii0toga Aéyen ebtÓv, Oray qj 


dives d 0 Tu ÀÉyO Sad éco Jépwv óuaivvpe 7L TE, 
xiictop irvag. ^ 


Tstane a Strabone scripta sint???) Immo, si quid ego 
video, scholiastae cuiuspiam haec adnotatio est, eiusque 


15) Haec prorsus evertere studet Boeckhius, quod ineptum sit, eo 
carmine, quod pactum fuerit, nunciari tantummodo victoriam, altero gra- 
fis misso laudari; et in priori quidem se defendere ab obtrectatoribus 

, Pindarum, quod rectius convenisse in alterum carmen. - 

16) Hoc vehementer impugnat Boeckhius. Num traditum fuisse 
ab antiquis, hoc esse illud hyporchema? — Át parum constitisse de victo- 
ria carmine Pyth. II. celebrata. Án ex ipso hvporchemate? — Át non 
Thebanam eo, sed Pythicam victoriam esse laudatam. 

17) Insigniter falsa haec Boeckhio videntur. Saepe Strabonem 
Pindarum aliosque poetas afferre. Sane: at cur? 
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valde inepti, qui, quod /sp&)v scripserat Pindarus, "Téoov 
legens, fecit ut sensu careret oratio. Ac, nisi quid me 
fallit, accepit hoc ille ab altero teste, scholiasta Aristo- 
phanis ad Aves Y. 927. qui sic scribit: ix rà» IlLv- 


d'dgov ?niogynudrov- £)veg Ó tt AÉyo CaOéav legi 


ópsvvue návsQ, xtiOToQ divyog" inst) ó "Iéocov Éxvi- 
os» eUchv. Aristophanes ipse in isto Avium loco Pin- 
dari verba sic posuit, ut pateat lovem ista appellatione 
invocari. Nec profecto verba illa aliter accipi possunt: 
sed scholiastae, nom reputantes xvíaroQo AVi:vag dici 
Tovem, quod montem Aetnam 'Typhoeo imposuisset, de 
. urbe cogitarunt. Pindarus lovem Olympium appellabat, 
qui est óuovvuog sacrorutn Olympiae. — Quod si nihil 
hic de urbe Aetna dictum, collabitur illud argufnentum, 
quo istud hyporchema post Olymp. LXXVI. 1. scri- 
ptum videbatur. !5) 

| Non firmius est alterum argumentum, quod ent a 
victoria mularum petitum. Posuit Aristophanes in Ávi- 
bus v. 926. Pindari verba paullum mutata, de quibus 
scholion non emendate scriptum: xai 1oUro nog và 
ix IThwódgov: Exe ' à obra: voudóegot yàp ày Zx- 
Oo &GAGvoOL Zugévov, 0c Guasrpógnvov olxov o0 né- 
7te 6L , Gxkere u £o tide » Aer Zuvove ztaQ* 


Jéocvogc, xot ive. aUrüv xoi GQuéOtv. Sine dubio26 


haec ex eodem hyporchemate sumpta esse ait Boeckhius. 
Cur vero? Num quia ab Aristophane afferuntur paullo 
post quam hyporchematis illius initio usus erat? At in- 
tercedunt plus decem versus inter utrumque fragmentum, 
et praemisit huic alteri quasi novum quid allaturus poeta 
iste, quem introduxit Aristophanes, vv Ó6 cvsQ qpevi 
udde IhwócQetov £rog, satisque constat undique decerpere 
comicum ea quibus uti possit. An quia scholiastes te- 
stetur?  Át is poetam eumdem, non idem carmen dicit, 
quum scribit, xai votre ncg& và ix Ihvódgov. An 
quia numeri sint in utroque fragmento Aeolici ; P^ At multa 
his, numeris carmina scripsit Pindarus. An denique, quod 


18) Haec quum aliis argumentis, tum ,scholio ad Nem. VH. 1. 
refutavit Boeckhius, ostendens Hieronem significari, non lovem. 


b 
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ipsum fragmentum aliquid indici praebeat? At nihil eo 
continetur nisi Stratonem quemdam, quod plaustrum non 
habeat, contemptum inter Scythas errare: quem homi- 
nem, quum ab Hierone mulos accepisset, etiam currum 
petivisse refert scholiastes. Ea vero narratione hoc tau- 
tum efficitur, ut potuerit id carmen, in quo isti versus 
fuerunt, Hieroni scriptum esse, minime autem ut sit Hie- 
roni scriptum, nec, si sit, ut sit idem cum hyporchemate 
ille. Sed tota illa narratio nimis mira est atque incre- 
dibilis. Quid enim? Itane laserit, casus, ut is homo 
. de quo Pindarus loquebatur, idem nomen haberet quod 
Atheniensis ille, quem et hic et in Acharn. v. 119. '9) 
tetigit Aristophanes? ^ Habuerit autem: quid homiui, 
quem Syracusanum fuisse credi par est, errandum fuit 
inter Scythas? Omnino autem quis credat hominem igno- 
bilem, qui mulis ab Hierone donatus etiam plaustrum ro- 
gaverit, dignum commemoratione a Pindaro esse iudica- 
fum? Immo si aliquid veri est in narratione scholia- 
stae, de qua, quia aperte non integrum est scholion, non 
potest. certi quid statui, hoc tantum nobis licet colligere, 
respicientem poetam ad illud factum, quod memorat scho- 
liastes, contemni apnd Seythas dixisse, qui plaustrum 
non habeat. taque haud erravero fortasse, si Augdzaw 
in Pindari verbis per errorem ex Aristophane positam 
esse, quum Pindarus adiectivum aliquod scripsisset, ver- 
susque eius tales fuisse coniecero: 


vopdoeao. y&Q àv. ZuiDous Give: uóvos, 
0g &uasogóprrrov olxoy oU néínacot, 
&xieg Ó' Efa vÀvóOs. ! 


Quod si quis obiiciat, id üg 17 ztéztero dicendum fuisse, 
meminerit etiam ov recte dicà cum verbo in unam no- 


Hunc Stratonem, memoratum etiam in Eqq. 1371. et in *OÀM- 
XüOty g^ 361.) hominem mullem esse, et sine dubio alium, quam 
de quo in Avibus, quem vel miserum poetam esse, vel ex Pindaro per 
iocum servato nomine Stratonem vocari. [n adnotatione ad Hyporch. 
. ír. 2. 3. pro ,, Non sibi tamen scribendum esse: ,, Pindaro igitur in- 
terprete usus currum, postulat Strato quidam.* 
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tionem negativam coniunctum. Vt apud Aeschylum en27 
in Choeph. 601. Zerc' Ó' Ogrig otx Ünónttgos qQo»- 
vígiy. V. eumdem in Prem. 243. 

Venio ad tertium fragmentum. Fuerunt enim Áthe- . 
naeo teste l. p. 28. £v «jj sls Iégowe IlvOuxji. 90jj 
hi versus: 


&ztó Tovyévov piv Adxoivay 
ani Onooi xvva tQéyew nwxwoxuroy épnevóy* 
Zip Ó' ig GucAbiw ycAaxvos 
olyec i£oyovavot:. 
0nAa Ó' àm 4yeoc Gouo Orffata»y &nà yág 
&ylaoxágnov: 
XoeMg 0" üygua OciddAeoy ueovsvtw. 


Nibil ad rem, rectene haec scripta sint an nom: sed il- 
lud quaeram, quam vim haec ad Boeckhii argumentatio- ' 
.nem habeant.  Pythicam odam testatur Athenaeus, et 
mulos laudari versus ipsi prodere videntur. Nnnc Boeck- 
hius, quod in priori fragmento currus ab Hierone pro 
rheda postulati mentio facta sit, liquere ait ntrumque 
fragmentum ad idem carmen pertinere. Liquere non di- : 
xerim, sed puto non improbabile esse, non quod de curru 
pro rheda mulari postulato sermo sit in priori fragmento, 
quod ita esse nego, sed quia utroque fragmento laudari 
videntur, qui iumentis vehiculo: iunctis gaudent. Sed 
quid tum porro? Patet ratiocinationem Boeckhii hanc 
esse: quia tertium fragmentum certo est carminis in vi- - 
ctoriam Hieronis Pythicam scripti; secundum fragmentum 
autem ex eodem, ex quo tertium, carmine sumptum esse 
liquet; primum vero fragmentum sine dubio ex eodem 
carmine est, ex quo secundum: hyporchema illud, cuius 
iniium est primum fragmentum, idem carmen est cum 
oda ista Pythica. Huius. ratiocinationis iam prima pars 
vacillat, quia, quod liquere dicit Boeckhius, nihil est nisi 
veri simile esse: quod autem veri simile est, non. est 
continuo verum: prorsus-autem corruit altera pars, quia, 
quod sine dubio asseveravit Boeckhius, nullum plane, ut 
ostendimns, habet fundamentum. Ex his consequitur, ut 
nihil usquam sit, quo hyporchema, quod memoravit scho- 


i 
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lastes, odam illam Pythicam fuisse credamus, fidemque 
denegermus scholiastae, Castoreum, quod dicat Pindarus, 
hyporchema illud, cuius initium erat $Uveg 0 1t AÉym, 
* fuisse testanti.. 
Reliqnum est ergo, ut dicatur quid sit Castoreum. 
Frustra laboratur explicandis, quae alii scriptores de eo 
28nomine attulerunt, quum optimum interpretem ipsum. ha- 
beamus Pindarnm in lsthmico carmine primo his ver- 
sibus : 


&AÀ io Hoodóto TE OV m uy GQuetL T&—- 
Ooinnp yépac . 

&vía T Gilovoieuc oU XEQOL vau&ceyv. 89 éAo 

7 Kaovopeioo 1 7 "Iohdov évaguó&ot pur Üuvo: 

x&iyoL y&Q TjQoXoy digpróirau doxeó aípoyt xai 
Orfleug éxéxy aD ev. xoeriocot. 


. Ex quibus apparet Castoreum vocari carmen, qno victo- 
ria curru parta canatur. Alio idem significante nomine 
usus est Ol. I. 100. - | 


| . &ué Ó& ovegavó Oo, 
xét ov iUux vóuo 
, "fioliió. uon 
xeii. 
Haec explicatio quemadmodum egregie cum narra- 
tione scholiastae convenit, sic etiam ostendit valde sim- 
plex esse totius carminis argumentum, nec Pindaro in 
mentem venisse qualem in scholis rhetorum pueri sole- . 
bant chriam elaborare. . Nam ut omnia paucis compre- 
hendamus, hoc dicit: zsu1c?0 victoriam Hieronis, quem 
grati laudant Locri: monet enim, ne quis ingra- 
tus sit, e:emplum ILxionis: sed nolo illum, qué se 
huic similem praebuit, vituperare, quo tu, Hiero, 
multum praestas, qui non solum opibus, sed. etiam 
sapientia excellis. Sed vale: hoc tib carmen ex 
promisso anittitur: illud, quo ipsam laudabo vi- 
etoriam, propter ipsum accipe favens, negue audi 
obtrectatores me0s, quorum ego mores contemnens 
ingenua liberalitate tibi proturi cupio. 
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Miutun operae et ego in Pindari carminibus posui, et 
idem fecit eximia diligentia A. Boeckhius: nec defuere, 
qui post illa aliquid ad huius poetae explicationem con- 
ferrent. Sed ut nihil est in rebus humanis, quod ita 
perfectum sit, "ut non possit magis perfici, ita in his 
quoque carminibus non pauca sunt, quae qui non temere - 
acquiescat suis aliorumve repertis, retractanda accuratius- 
que expolienda esse intelligat. lta ego quum superiore 
semestri Pythia Pindari publice interpretarer, nonnulla 
animadvertisse videor, quae et me et alios fugissent, et 
quidem eo quoque in genere, quod diligentissime yer- 
tractatum videbatur, numerorum dico apte componendo-. 
rum artem. Et quoniam de primo secundoque carmine 
Pythiorum nuper scripsi, pergam de reliquis exponere 
eo quo edita sunt ordine. 


PYTH. III. 


Ac de tertii carminis argumento alia mihi est quam 
Boeckhio sententia. Accurate ille quidem de teniporibus 
disputavit, ostenditque et post Olymp. LXXVI. 1. scri- 
ptum esse hoc carmen, quia Aetnaeus in eo rppellater 
Hiero, nec scribi potuisse post Olymp. LXXVI. 8. quia 
nulla illius est- quadrigarum victoriae mentio facta, quam 
adeptus erat Hiero Pythiade XXIX. quae in istum an- 


*) Editae a., 1884. 
Henw. Or. VII. .. 1l | 
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num incidit: sed quod coniecit, paullo ante ludos Py- 
thios memoriam victoriarum celebratam ab Hierone esse, 
id mihi ab illo carmine alienissimum videtur. Non enim 
^ instantibus ludis, ad quos quadrigas misisset, festum diem 
ob pristinas victorias egisse crediderim Hieronem, sed 
exspectasse potius eventum ludorum, spe excellentioris 
victoriae. Omninoque equi Pherenici mentionem nón sic 
leviter fecisset Pindarus, si victoriarum olim partarum 
memoria canendi occasionem praebuisset. Neque etiam 
quod suspicabatur Boeckhius, sedem suam Hieronem Sy- 
racusis Áetnam transferre in animo habuisse, quoniam 
4ita faverit. Aetnaeis, ut se Aetnaeum renunciari Pythiade 
XXIX. voluerit, verisimile esse arbitror. Quam suspi- 
cionem concepit Boeckhius ex eo, quod dehortari ab illo 
consilio Hieronem videatur Pindarus, quum Coronidem 
vituperams, quod peregrinum amatorem praetulisset Apol- 
lini, vanos esse dixit, qui longinqua domesticis antepo- 
nerent, At vere monuit Dissenius, parum aptam esse 
comparationem amantis puellae cum Hierone. Nec deni- 
que illud credi posse existimo, quod luctu domestico af- 
Ílictus fuerit Hiero mortuo filio filiave. Id coniecit Boeck- 
hius his quattuor argumentis, primo, quod Aesculapii res 
usque ad mortem eius deducantur, additis &vóg' éx 2a- 
votov xouicct 5Ó5 GAoxóva et xg? và &ouzóta naQ 
Óociuóvov uoctevéusy Ovaraig qgoaiv, yvórra vo nàg 
7000, olag sluév oioag: uj, qíAm wuxc, (fSMov à9d- 
J«t0Y O7:Ü0s; deinde, quod Pelei et Cadmi exempla 
afferantur liberis orbatorum; porro, quod dicat poeta ó4- 
flos o)x ic uaxgóv àvÓgüv &oysvoi.: id enim maius 
esse quam pro valetudine consolanda; denique, quod duo 
mala memoret, quae uno cum bono ab diis dentur homi- 
nibus. At de Áesculapio quidem propterea exposuit poeta 
copiosius, ut ne fabula carmini deesset: deduxitque eam 
narrationem usque ad mortem Aesculapii, ut moneret 
Hieronem, ne peritissimo quidem medico omnia ex voto 
succedere. Pelei autem et Cadmi exemplis utitur, non 
quod liberos illi amiserint, sed quod, quum vel deorum 
connubiis honorati ad summam felicitatem pervenissent, 
tamen passi sint acerbissima. ^ Neque vero maius est 


m EMENDATIONES PINDARICAE. - 131 


quam res exigat, si dicit non diu integram stare homi- 
nibus felicitatem, quae, qualis Hieronis, cumulate bonis 
affluat. Postremo illud, quod de duobus malis uno cum . 
bono coniunctis addit; ut vetus dictum affert, quod non 
ad duo quae Hüeroni acciderint mala spectet, sed eam 
vim habeat, ut saepe mala bonis maiora putari ostenda- 
tur. De domestico aliquo luctu si quid scivisset Pinda- 
rus, certo eius aliquam mentionem iniecisset, idque eo 
magis, quod is potior fuisset acerbiorque quam morbi 
dolores, Et tamen ex illa Boeckhii coniectura conce- 
ptam Dissenius procreavit filiam Hieronis, quae despon- 
sata cuipiam, alius iuvenis amore exarserit, quumque nu- 
perrime mortua esset, visa fuerit Hieroni, si medici sta- 
tim periti affüissent, in vitam potuisse revocari.  Mitta- 
mus qui nec nati nec mortui sunt.  Apertissime enim 
totum carmen consolatio est propter morbum Hieronis 
ad quem referuntur omnia. — Z'e/fem, inquit; Chéro vi- 
veret, a quo énstitutus est Aesculapius, certissimusS 
morborum ommum expugnator, sisi mortuos én 
vilam] revocare ausus poenas dedisset: non enim 
aeternam vitam homini licet adipisci. Quod si vi- - 
veret Chiro, peterem ab eo medicum Hieron?, ad 
quem. si venirem integram valetudinem. afferens | 
memoriamque recolens victoriarum Pherenici. Py- : 
thicarum, eximie de eo mererer. Nunc suppli- 
cabo pro 6e0 matri deum. "Tu, Hiero, si sagiens 
es, scifo vetus dictum esse, uni bono duo ab düs 
mala consociari. | Sed ila «ipynavé ferre nesciunt, 
fortes vero dissimulant dolorem. | Tibi, «à cuéguam, 
abunde contigerunt, . guae vitam beatam facere 
possint, sed stabilis felicitas nec Pelei fuit nec 
Cadmi, qui summa adepti feruntur, deorum dignus 
iudicati connubüs, colebratis ipsorum praesentia 
imaortalium post adversam: sortem: et tamen de- 
inde alterum filiae affliverunt, etsi una nobilitata 
est amore Jovis, Peleus aufem unici filii deflevit 
obitum. — Qui sagst, fruitur. praesentióus bonis: 
nam mufatur fortuna, nec diuturna est magna 
felicitas, — dccominodem ego meo. aeque. uérique 
| | | I 2 
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sorti, inserviamqgue ei quae quogue lempore ad- 
stabit. (Quod si opes magnas haberem, ingentem 
mihi pararem famam. — Nestor. et Sarpedon per 
vates inclaruere: , nam virtus carminibus fit im- 
mortalis: sed paucis id licet consegui.  Quemad- 
modum his postremis monet Hieronem Pindarus, ut se 
consoletur opibus, per quas operam dare possit adipi- 
scendis victoriis,. aeternamque sibi famam poetarum car- 
minibus parare, sic in toto carmine nihil est, quod non 
ad consolationem referatur: illeque ipse in Coronidis fa- 
bula locus, cuius supra facta est mentio, non modo non 
ad regiae sedis commutationem trahendus videbitur, .sed 
liberabit etiam Pindarum culpa, quae aliter vix ab eo 
averti posset, quod sine caussa a Coronide ansam cepe- 
rit ad gravem vituperationem digrediendi, quum scripsit: 


&ÀÀd voL 
jporo vív &nsóvrow, ola xoi noAAoi ndOoy: 
£v. Ó& qüAov iy &vOQgunow: uevoaióvovov, 
ücvig oloyUvov imu nomroivs, và nógoo, 
pevauuvyie Ooosoy &xgdyvow &níioctr. 


Patet enim asperius haec dicta esse, quam ut ad Hie- 
ronem referri possint: sed dicta sunt aptissime, si cogi- 
tamus, quod maxime veri simile est, amicos quosdam 
GHieronis, quoniam qui Syracusis erant medici morbum 
caleuli sanare non possent, suasisse ut a peregrinis me- 
dicis auxilium peteretur, idque consilium vituperasse Pin- 
darum, defendentem illos quos domesticos haberet Hiero 
medicos. ' 

In ipso carmine praeter illud, quod Boeckhius in 
commentatione critica v. 36. ex optimis libris restitui 
iussit, z:0ÀÀG» Ó' , quod omnino necessarium est, quia 
haec verba, zt04À&» Ó" 0e. nüg 8$ évóc onéouetoc àv- 
Üogó» àlorwosv ULov, metaphorice dicta sunt, restant 
etiam alia nonnulla, de quibus monendum videatur. Ac 
- primo non magis quam Buttmannus in grammatica Graeca 
II. p. 207. adducor, ut v. 28. »yvoóue nJóv pro 
yvdue 7u9óusvog dictum credam. Libri pleriqne eo 
loco zwzu9d» habent, quod passive dictum putavit scho- 
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hastes, et ita dictum iudicatur Isthm. IIT. 90. verum 
neque illum locum recte se habere arbitror, nec compa- 
rari potest, quo Boeckhius usus est, 7u2:5004, quo in 
verbo constans est et propria credendi fidendique notio. 
Quare ut in hoc Pythico carmine defensum a me olim 
yvouav riy teneo, ita sentio etiam de illo Isthmico, 
idque metricis quoque rationibus adductus. Nam, quos illo 
in carmine Boeckhius duos: ultimos epodorum versus eo- : 
dem praeter unam syllabam metro constituit, eos ego, 
incisionibus motus, singulos ex duobus constare existimo. 
Ád eas incisiones ut magis quam adhuc factum erat at- 
tenderem, illud me monnit , quod, quum observatae a 
Pindaro sint constantissime, "sicubi laesae inveniuntur, id 
fere metrerum. correctoribus, quibus modorum musicorum 
ratio ignota erat, tribuendum videatur. ^ Ex Isthmico 
quidem illo carmine ponam prioris istorum quos dixi ver- 
suum exempla ex quattuor epodis in duos versus divisos, 
a qua lere una tantum epodus discedit : 


ic. xoi novoóOe "Laffdaxidewi 
góvvouot nio tov Qié éGteiyoy verQooQiy 7tÓvotg. 
p. TQoyéLo vias noAÉuoto 
TeOOdQUy &vOQOv dgrioev udxoeigey. éoríay. 
y: Éogoks Éyva xoa oeLo'. 
Iove uà» . "dtoyrog dÀxüv qoia, vdy. 
£ & víxay àvegdvoto nodu 
| T6 TQiroy ngooÓecv xv[iegracvijgos olexogroóqov. | 


In horum postremo, qui. Sic ex mea emendatione editus 
est, si cui ve in principio positum displicet, meminerit 
in duobus codd. omissam esse eám voculam » in caeteris 
autem pro ea vir legi. Videtur Pindarus xci scripsisse :7 
aliter enim non dubitassent veteres grammatici, utrum' 
unam inter pueros an. duas Melissus adeptus esset victo- 
rias. His metris vero repugnat , quod in quarta epodo 
legitur: 


Onfjàv 7t Koaduei&y L09- 


qé&v f9goxUs, vuxir à' &Gxeunvoc ngocztaetouy 
TAO' &vQuo: 
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Verum et caeterarum epodorum comparatio su&pecfam fa- 
cit hanc scripturam, mec nihil ad eam suspicionem con- 
fert, quod Kadpnióv, Kaóusiüv, Koouciüv, uno au- 
tem in codice joggíjs; legitur. —Et quum multa in his 
carminibus partim codicis antiqui vitio partim per emen- 
datores metricos corrupta esse videantur, valde vereor, 
ne illad KoÓu:siGv ex male lectis veteris libri litteris 
effictum sit, Pindarus autem scripserit: 


Onf&v no udxsi uopqüs 
uv fgox)c, wuxóv Ó' Cxaunvoc ngognaAaiomv 
| 7TA9" àvQe: 
Par conditio est ultimi versus epodorum, a quo profecta 
est nostra dispütatio. Recte enim procedit divisio in 
quattuor epodis: ' 


 &. olov O6 xviuóouévouc 
&uégoig &AM'  GAÀov iEdAhabev: rpQoroL ve 
) |. gv noiósg Dsdv. 
p. v)v Óà' a) ustà xeuépiov ' 
noixilov ucvdv Lópoy xOow oe qouixéor- 
" gu ' vOqgotv óóQorg. 
y. iv vvxi xoudw ng d 
qaaycvQ, uougpüy xs, naiósoow "EAAevov, 
E , 000 ToiavO" ifay. 
Ó. viv 7tvgoqógoy 4liBiav, 4 
xguvio.g 0ppoa Sévov vaóv llocsóGvos; oq* 
&pérrroyvo oyéOoi. 


Sic enim pro lJootócovog ipígpovto scribendum esse 
iam olim monui, diceturque infra ad Pyth. IV. 2490. 
Sola repugnat ultima epodus: 


yvóue nsniOow soAv[oU- 
Ào* ovv 'Ogoíg ÓÉ viv xoudtGouot vegnyày &no- 
: ovibo» xdg. 


Scholiastes: zuJóusvos vij vov naworoíflov vyvoug. 
Credam ego hic quoque zte/u2o» a metricis esse pro- 
lectum, quum z:0(9oc, interpretatio grammatici, pro 
genuino zuüGv»oc esset in ordinem recepta. Simile quid 
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accidisse videtur etiam in verbis quae sequuntur. Nem 
quod in libris est ztoAv/joUAc , quasi si genitivus esset, 
de quo vocabnlo aihil &dmetavit seholisstes, mescio an 
. id sit. ex noAUfovA «0 natum, adscripto ab interprete 
jeto x.  fjententia pariter ae metra: optime procedant 
verbis ad hune modam correctis: 


xv[jegvatijoos olexogrgógov 
?voue nigvyoc "toU ovA" 
"Ogoéa, a)jv coi ÓÉ viv xcpuésouot egy &y &no- 
OvüGoy xu. 


Futurum xcd£ouat omnino reponendum, habuitque scho- 
liastes. 

Redeo ad Pythicum carmen. Recte iudicavit Boe- 
ckhius non ferendam esse longae solutionem in his v. 5. 


v6oy txoyv' àyÓgdv qíAoy, olog àv Oo£éwer noté 


Sed vob». scripsisse Pindarum non credam. Hic quoque 
explicatio veram vocem videtur expulisse: yvdé Eyovv 
ávOgó» qíAov. d quidem veri similius videtur, quam 
ut pro »ózguc Pindarus lonum more vóuc scripserit, de 
qua forna dixit Bentleius ad Callim h. lov. 87, 


Memorabile est, quod statim sequitur, laesa lege 
metri in ommibus libris scriptum vqOvvyias yviegxéog. 
ld etsi a criticis faeilluma emendatiese iu vaOvyiiy 
yutexgxéov mutatum est, tamen, si quid tribuendum est 
ili in ebservandis incisionibus constantiae, «cuius modo 
in tertio carmine Isthmico exempla allata sunt, alfleren- 
turque infra alia etiam insigniora, non temere ab libro- 
run scrptura recedendum videtur. Quid dicam, ipsa 
monstrabit comparatio versuum. Sunt autem hi: 


&. tTÉcrvovo vodvritac &uegov yt Qxéog | axis. 
&unAoxtoucu qpoeydv GÀAov etymosv yov | «oUfl- 
day Twrt óc. 
p. n&vvo, Voavv, vóg* wevóéav Ó" 00x Greve | 
! xAénttL TÉ vi. 
noÀAol énaügoy, &u& à" ÉpD'agev: .noAAàv Ó'. Ogni 
| zào &£ évóg. 
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y. toU Ó8 mgogayéía nivorrog ij yviow mte gdzrcay 
n&rtoOsy. 
x07) và doixóro nàg à ciuóv cv pagvevépey | 9ya- 
. TOS goaotv. 
Ü. &arégoc otgaviou qoui "nhowvyéaregoy | xeivo 
qaos. 
&9dvavor xà p&v dv oU Uvaytau y5no. | xóouq 
épeuv. 
&. sügponóvac pépog oi veis" ép Asuxaéyq | ys 
Zeb 7t o. 
iyinevày &véucv* 0Aflog oüx ic uaxoóv &vó ed» 


In his decem versibus. quum duo tantum sint, in quibus 
laesa est ea quae in caeteris est incisio, operae pretium 
est attentius eos versus considerare. Et alter quidem 


eorum facillime aequari caeteris potest ordine verborum 
mutato : 


| Oyunevüy &yéuov.  0MSoc &vdgdv ég uaxgór | otx 
Ep y Eva. 

Credibile est antem transposita esse verba, quod metrum 

violatum videretur: ob quam caussam saepius apud Pin- 

darum turbatum esse ordinem verborum constat. lta igi- 

Otur hic versus simul et justam incisionem habebit, et tue- 
bitur illud vcvvíac yvwoxéog iu primo versu.  Diffi- 

ciliorem'se praebet alter: sed tamen hic quoque nescio 

an eodem ducat. Libri praebent omnes: 7 yUtoLig 7t&- 

Quizwtoy ndvroOsv qéouexo. In his nzevroOzy ali- 
quid praesidii habet a verbis veteris lexici, i. e. Zona- 

rae, p. 1536. quae Hemsterhusius ad Aristoph. Plut. 

p. 190. de Ttegiezttoug disserens attigit: *) negi&puuorca. 

un xot ToU tQoyrjiovs xoi k xelguc xoi TOUS nó- 

dag Befouuévo xiccuova, ura ab yvyotusc: 7L6QLG.- 

'zvtovOi. Caetera minus firma sunt. Nam am quum scho- 
liastes haec sic interpretetur ; 1j toic uéAsoty e tUtdv 7te- 

guUmioy» iv& ztgóg Osgoneiav: valde dubium est , an 


- 


*) v. Bast. et Schaefer. ad Greg. Cor. p. 874. 
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is qdoucxoa scriptum legerit, ac non potius, quod nihil 
huiusmodi: positum a Pindaro videret, ipse illud vivà - 
spóc Üsooznsay adiecerit. Apertum est enim, nen opus 
fuisse addito qdouoxe. Quid igitur, si sic scripsit 
Pindarus: 

voUc 0$ ngogavéa níyovvac, 1j vvlois né, | Grvav 

! viyL *) 
z1&vroOs, rov; Ó$ voueic Fovaosy 0gOoUs. 


IIcóyvo9s, ut &vrgo9s Pyth. IV. 102. uoat9ó9« Isthm. 
IIF. 17. lta hic quoque versus et incisionem habebit 
eam, quam caeteri, et brevem ante altimum membrum 
syllabam, ut primus atque ultimus. Sed non praetereun- 
dus est quintae strophae versus, in quo etsi non negle- 
cta est incisio, tamen nec per eam avelli »e ab suo no- 
mine debebat, nec per se grata est productio huius par- 
ticulae in tali loco metri. Quare suspicor Asvxaéyq 
y «0 Zevoc nev?o esse a Pindaro scriptum. 

Attuli haec, non quo vera esse'contenderem, sed 
ut similia veris. Sed si vera sunt, non erit tamen pro- 
pter hiatum et syllabam ancipitem metrum illud in duo 
versus dividendum: immo qui perpetuari debebat nume- 
rus, silentio putandus est interpellari, cuiusmodi exem- 
plum monstravi in adnotatione. ad Olymp. VI. 7. Aliud 
exemplum in Pythico carmine IX. proferetur. 

Quoniam unus illorum de quibus dictum est ver-. 
suum verba adiuncta habet multum a doctis disputata, 
libet ^de illis quoque verbis aliquid adücere. Legitur 
enim v. 105. | 
| üAfjoc obx ic uaxgóv àvOQóv Éoyevou, 

0c noÀUg, eUv &y &migícag Enrvoa. 

Vbi quum inepte bis idem dicatur,.tamen neque quod 
Boeckhio placuit, ov, ztoAvc seUv' &v &uf)gicag Enron, 
scribi poterit, quia tam gravis asseveratio minime huic 
loco convenit, nec quod Dissenius coniecit admitti, z,- 10 
noÀvg sUv &v» é&uf)oicag EÉmgyrei, quia non est ver 


*) Rectius scribetur x7. 
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simile ut zc4toAvg ab librarüs sit im 7:049c mméatum. 
Potius id &Gozevog vel &7zAezog ebv à» ém)oíaag Eni- 
vo scripsisse Piadarus videtur, quae vocabula quum gram- 
matici per 7t0À)g interpretari soleant, mon est mirandum, . 
si metrici, postquam interpretatio genuiüae vocis locura 
obtinuerat, numerorum caussa ineptum istud 0g addiderunt. 


PYTH. IV. 


Quarli carminis, etsi longissimi, planum tamen et 
simplex argumentum est. .Festums diom, inquit, zZJu- 
eirare volo, Musis tradens Arcesilaua et expedi- 
onem Argzonautarum, quae occasio fuit, ut genti 
eius per oracula recte tegenda deretur civitas 
Cyrenartim. Id orgo fac, Arcesilae, in exempla 
entuens Menyarum, clementergue tracía propin- 
.quos, revocCague ab exsilio Dasnophilum, optimum 
civem, per me tiói commendari cupientom. | Sed in 
hoc quoque carmine, cuins pleraque docte explieata sunt 
a Boeckhie, aliquot loci sunt, qui nova cura indigere vi- 
deantur. | | 

V. 89. (68.) non sine cawsea suspectum Boeckbio 
fut évol ocóv GAug. Nolim tamen propterea éx 
Qovgorog &voMov scribi, sed [facilior emendandi ratio 
haec est: | 


zeUOouat, Ó" eiràv xavoxAvoOsicay ix QoUgatog 
ivaMav [fMüusv oov GÀue 
éonépog Oyod) neAcye, onouévay. 


Gleba primo dicitur ab unda navem obruente in mare 
deiecta, deinde maris fluctu ablata. ! 

V. 56. (99.) Battus coloniam ducere iubetur JVé- 
Aoio0 ngüc nov téusvog Koovíoóo. Cum scholiasta la- 
blonskius, Heynius, Boeckhins, Tafelius, Dissenius Ni- . 
lum Koovíóey vocari crediderunt, quod is flurus sum- 
mus deus fuerit Aegyptiis. Parmenonis illud, 4fiyUzrt:6. 
Zeb iNV&As, recte dictum esse patet, quod id est, ge? 
Aegyptás Iupjiter es. At si Zeóg dici Nilus potest, 
ineptissime tamen Kgovíónc diceretur. Alterum enim 


— 


- 
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nomen supremi deorum significationem, alterum nihil nisi 
patris appellationem continet, communeque est oinnium 
- Satarni filiorum. — Ex quo apertissimum est, zéuevog ^ 
Kgovióc a Pindaro dictum esse vicinum Nilo templum  , 
lXovis Ammonis, quod supra v. 16. (28.) 4ióc Mpuo- —— 
yog Merlo appellaverat. | 

V. 84. (149.). ex sola ed. Rom. editum àrepfi-11 
voi0: sed im explicationibus Boeckhius p. 271. a Schnei- 
dero adscivit plerorumque librorum scripturam &zagf9&x- 
v0L0, quae a rag/2a5 faturo sit derivata. Apud scho- 
liastam &vegSijrtouo , apud Tzetzam ad Lycophr. 175. 
et &vap/)evoro et &áreo(Jjroo legitur. Ignotum est cag- 
fábav. Librorum scripturae indicant repomendum esse : 
&roQuUxtoLo, ex quo caeterae scripturae ortae. De eo 
verbo disseruit Bentleins àd Horat. l. Carm. 3, 18. vi- 
dendusque etiam Porsonas in addendis ad Eurip. Hec. 
v. 958. 

V. 98. (174.) quum dicit Pelias: 


xol Tig vB gau G6 yououysvéoy nog | 
lovi jocvgós, 


neque contumelia in his verbis inest, ut Boeckhio vide- | 
batur, quam valde imprudenter hic. jaceret Pelias, neque 
ironia, ut T'afelio et Dissenio placuit, quae me ipsa qui- 
dem conveniret in eum, cuius eximiam formam populus 
mirabatur. Quare maneo in ea sententia, ut filium v7- 
Aoyerov intelligi putem. Non quaerendum est, quae vera. 
sit huius. vocabuli significatio, sed quid eo significari 
Pindarus crediderit. Doederlinus, qui de hac voce a. 
1825. dissertationem scripsit, certe in eo erravit, quod 
in fine eius libelli Orionem p. 616, 38. scripsisse pn- 
tavit: 5 Ói&. TO 95a. vg véag T/uxias quem certum 
est scripsisse did và TijÀs dwoL Tfj véag qAueg. Et 
sic vrÀUyevog dici etiam Pindaro videbatur. — Similis 
quaedam Homerici vocabulP interpretatio caussa fuisse vi- 
detur, qua v. 109. (194.) Asvxoic zu2750avta qoeaiy 
dixit, quod apud Homerum est lad. IX. 119. qoeoi 
Aevyaéggt z491500g. ld cum Av ues cognatum esse 
iudicabat Buttmannus in Lexilogo l. p. 18. Quod He- 
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sychius scripsit, Aeuxd ztponidcv, xoxÓv gemáx, 
. item ex Pindaro adnotatum videtur. 

V. 122. (217.) retrato accentu scribendum G» ztép. 
yvyàv ydOaev , ut ép. sit vaide, et iungantur dy 
yuyàv ydOngev, secundum Homeri illad yeyfjOcs Óà 

éya. 
. V. 132. (234.) sic distinguendum : GA £y xr 
ndvra, Aóyov Oéusvoc ondvOoniov, i& &gyüg &vi)o avy- 
yevéaw nagexowao". 

V. 145. (258.) Quum.ad Sophoclis Oed. Col. 
284. scripsissem, videri mihi haec sic esse eonstruenda, 
clóó xad pou oU noénet VOY XaAxovógotc Siga, 
oU0' àxóvrecOw ueydAev nooyóvov uà» Ó docc9a, 
Dissenius singulari ratiecinatione sic male loquuturum 

l2fuisse Pindarum scripsit p. 283, ,,Ànam pudorem e con- 
spectu removent bello incepto, bellum autem geritur en- 
sibus et hastis; unde vides non bene enses et iacula hic 
separari, nec potuit accuratus scriptor ita loqui. Num, 
qui bello incepto, vel potius incipiendo (nam id volebat 
Dissenius) pudorem e conspectu removent, non removent 
etiam gerendo bello? mum separat enses a iaculis , et 
bellum utrisque geri negat, qui pudorem removeri ensi- 
bus, deque regno dimicari hastis dicit? num accuratum 
scriptorem necesse est duobus substantivis semper unum 
addere verbum, nec licitum ponere duo verba? num de- 
nique nulla est figura &v óÓià Óvoiv? Haec non dico 
defendendae ilii quam proposueram distinctioni, sed ut 
eam Dissenii argumentis non labefactari àppareat.  Vi- 
deor enim intellexisse corruptam esse scripturam. Aliud 
est xpgvzrtery, aliud xaiiztcety, etsi hae unius verbi di- 
versae formae sunt: xgvtre enim etiam de iis rebus 
dicitur, quae sic occultantur, ut ubi sint nesciat alius; 
xalónisu autem de iis tantum, quae praesentes tegun- 
tur ut adspici nequeant. Hic scripsisse Pindarum puto: 
Moioe, à àglavavv , & zB Ey9oo nÉ£Aa óptoyóvois, 
ecldoi xoAówo. — Non probant Parcae, inquit, si . 
quod inter cognatos odium est, id prae pudore et 
reverentia celare. ltague aperte loguar. 

V. 152. (270.) Non aptum hic videtur anacolu- 
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thon, quod Boeckhins servato 2oóvog nominativo intro- 
duxit. Valde diversa sunt exempla, quae Matthiae, ad 
quem provocat, congessit. Neque illud fieri potest, quod 
Boeckhius vult, ut &4A6 x«i sit verum etiam, atque hoc 
efiam sit pro dis quae ego fibi concedo. 1d enim . 
dicéndum erat &AÀà xoi cv. Immo respondent sibi xoi 
dxünvoyv uóvegyov et xol Ooóvov. —— 

. V. 163. (290.) Non probo, quod Boeckhius haee 
verba, usucrrevuot 0? ini Koaotale, sb usrdAAovóv 
vi, ex Heynii sententia sic interpretatur: sé guid com- 
periré posset. Nam ea spe omnes consulunt oracula. 

agis mira Dissenins scribit: ,,quum etiam falsa et men- 
dacia somnia sint, rogat num haec res talis sit, de qua 
accuratius quaerendum, de qua consuli queat deus, quid 
facto opus sit. Qnid? rogavit ergo oraculum, num 
esset oraculum rogandum? Recte scholiastes: «6i àpev- 
yqréov vt voUtOY xai Qgortuortéov ow 6 Ovetgog xaO 
C$nvovc UnéOsro, vovrégrw sb ngoxtéov.: Quaerebat 
ille ex oraculo, an curandum illud somnium, tribuendum- 
que ei aliquid esset. Buttmanni disputatio de 12r024&»18 
et uévoAloy in Lexilog. I. p. 139. s. parumi mihi sa- 
tisfacit. | | | 

V. 184. (328.) non est veri simile ut Pindarus 

scripserit zpócÓcusv, quod coniecit Boeckhius ex scho- 
liastae interpretatione àztéxois xai ivífgoÀs. Nimis enim 
insolenter diceretur zt9ócÓeuey ista potestate. — Mihi scri- 
psisse videtur Pindarus: 


vüv O3 nounadó yAvxbv TuuOéíog iy nóSoy 
Qoisaxev "Hoo. 
vag ;doyots. ! 


V. 225. (400.) Non credo Pindarum scripsisse 
quod Boeckhius dedit, oi qAóy' &nó &avOüv yvdOwv 
zvtUr: nam vulgarius hoc quam yevUuwv est: ac mu- 
tavit Boeckhius sententiam in dissertatione critica p. 39. 
mihi assentiens defendenti vulgatum. Sed tamen faten- 
dum valde duras esse istas in duobus contiguis vocabulis 
contractiones, Quare quum scholiastes scribat, obreveg 
vv £avOdwv wsvUwv qAóya &nénysoy xoiouévov zw- 
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oóc, ut videatur &;:ó non invenisse in exemplari suo, 
sed supplevisse, coniicio sic scripsisse Pindarum: 


xol jóag, ot yevümv &ay9&v qAóya nveÜv xouo- 
Hévoi ztvoós. 


V. 234. (417.) Quod in quibusdam libris est, à- 
gtv, ortum videtur ex Óoac iv, quod ày pertineret ad 
&yreoty. Sed potuit omitti praepositio a poeta, quia 
etiam Gvyó 07,001 Jici licebat: non potuit autem, mea 
sententia, dici ày&yxog KyteDiv , necessitatis enstri- 
mentis, quod plane insolitum est, praesertim quum £»- 
«sc de velicnlo dicatur saepissime. Quare non dubito 
quin vera scriptura sit, /joéovc d'jocig àvéyxg Éyveaoty 
eoxyévac. 

V. 240. (427.) Genuinum est £oezrov. Recen- 
tiorum anctoritate usus est Schneiderus in Lexico. Dau- 
bitanter égénreiv pro éoéqew commemoratum in Etym. 
M. p. 874, 88. fed Zonaras p. 872. éoém (scribe 
égérro), oxénuo. Vsus est Pindarus etiam Isthm. HI. 
72. (IV. 93.) : 

V. 243. (432.) Boeckhius in dissertatione critica 
p. 68. reprehendit Ahlwardtum, qui , cripserit fjAztevo 


.O" obxéri oi weivóy ys mod&eoDo nóvov, iure quidem, 


si ille, ut videtur, activa significatione supdé5egOor dictum 
putavit ; iniuria, si passiva. Nam etsi quod libri hahent 
zxoc$o09c. propter tempus verbi non est reiiciendum, 
tamen quomodo media forma explicari possit difficile 
dictu est, quae si potest aliquo modo defendi, verbum 


14hoc non de lasone, quae Boeckhii sententia est, accipi .' 


potest, sed Pelias sibi zwvov nod5oc9 c. dicetur. At 
cur tum additum esset o£, ubi potius accusativum exspe- 
ctamus: ? Quod si de asone dictum est, oportebat, x&i- 
vóv ve zto&&oi viv nóvov. Ad sententiam recte glossa : 
cod. Heidelberg. zooxO7voi At medi aornistus nus- 
quam habet passivam. potestatem; ex quo consequitur, 
futuram passivum ntgdéegÓ ou. esse à Findaro positum. 

V. 241. (439.) &po yào ovvénet nihil est aliud, 
quam 2a lempus est. Nam diga ovvénctey dicitur, 
quum congruit ad ea quae fiunt tempus. 
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V. 250. (444.) Non assentior Boeckhio ^4oxcoíAa 
scribenti pro d 'oxsgíie.  Fortior est enim appellatio 
omüsso c, quam ut huic leco conveniat: de quá re sae- 
pius alibi dixi. Nec verum est, quod ad Ol. XI. 73. 
p. 413. dicit Boeckhius, bis tantum hanc crasin apud 
Pindarum inveniri: quamquam, si bis, quidni etiam ter 
et quater? Et usum videbimus Pyth. VIII, 84. 

V. 258. (459.) non erat opus, ut scriberetur zd» 
z0:6 KoÀMovoy. HBecte enim dictum &v, i. e. &rd. 

V. 264. (469.) reponendum esse ue» pro xév mo- 
nui in dissertatione de &» particula p. 173. Nam quae 
Boeckhius defendendo isti xé» attulit, eorum exemplorum 
illud, quod in Homerico hymno Apóllinis v. 51. est, alii 
emendarunt; qvod autem in Odyss. XV. 544. ego in 
eo quem dixi libro p. 155. — Quod vero ex Iliad. X XIII. 
592. prolatum est, id et linguae lex et consuetudo ser- 
monis Homerici scribi iubent: 

xoL x' & vU vt oixoOtv Aio 
ueitov énowvügostog, Gqog xé vou atbtixa Oobvat 
Boviorumv. 


V. 298. (531.) nullo modo, quem Boeckhius po- 
suit, vocativus 44oxsotAc aümitti potest, qui si esset re- 
ponendus, & 'gxcoíAe scribi deberet: de quo dictum ad 
v. 250. At non addito cov non modo inutilis est ap- 
pellatio Árcesilai, sed etiam inepta, quia sic hac senten- 
tia nihil aliud continetur, quam bonum poetam esse Pin- 
darum. Atqui non hoc dici debebat, sed illud, Arcesi- 
lao multam laudem 'Thebis venire. Quae Boeckhius de 
illo carmine in explicationibus p. 267. coniecit, vereor 
ut vera sint. Nihil colligi aliud certo potest, quam Da- 
mophilum nuper Thebis fuisse, eiusque rogatu Pindarum15 
hoc carmen scripsisse, quo illi veniam impetraret ab 
Arcesilao. E 


PYTH. V. 


Male habitam est quintum carmen, méndosum illud 
non uno loco, néc satis recte, ut arbitror, ubique expli- 
' catum. Non ego quidem tantopere admirer inventionem 
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argumenti, quam Boeckhius: nam quum fabulae inseren- 
dae essent, duae illae, quas implicuit Pindarns, etsi iis 
usus est aptissime, tamen non cohaerent necessario ali- 
quo vinculo cum ea quae propria carminis materia est. 
Sic enim procedit rerum tractatarum ordo: Magma vis 
est. divitiarum cwm virtute coniunctarun, quas 
dederunt futa. Tu id, Arcesilae, a vitae princi- 
pio sectaris propitio post. turbas, civiles Castore. 
Sapientes enim recte utuntur divinitus data po- 
tentia. Sic fe, qui iustus 68, comitatur magfua 
"felicitas, quod et rex: es potentissimus et nunc vi- 
ctor Pythius.  ltague primo deum venerare horum 
auctorem, deinde ama Carrhotum, gui splendidis- 
sime vincens currum consecravit Delphis, dignus 
gratia. Tw vero, Carrhote, beatus es fama victo- 


riae inter guadraginta fractos currus reportatae, 


' Sed nemo expers doloris. Testis Battus lingua 
sanata ab polline, quá et morbos depellit, et ar- 
tem canendi dat, guibus favet, et tenet oraculum, 
quo Heraclidas in. Peloponneswun deduxit, unde 
Aegidae "Theram venere: nam fatale erat, ut Car- 
nea Cyrenen perferrentur, ubi Antenoridae culti 
eunt a Batti comitibus, gui templa deorum condi- 
dit, viamque saxis siruxif, sepultusque ibi est et 
caeteri reges, nunc apud inferos gaudentes glo- 
ria Arcesilai: guem decet Apollini gratias agere 
o6 victoriam. Multis ille splendet virtutióus, pre- 
corgue deos, ut maneat, quod spero, ea fortuna, 
accedatgue victoria Ülympica. 

Numeri carminis qua arte elaborati sint, nunc de- 
mum videor intellexisse. ' Quare statim initium, etsi quam 
continet sententia alibi simillimis verbis a Pindaro posita 
est, vitii suspicionem facit: | 


ó nÀotvog sUQvOOevQe, ^ - 

óroy Tig QgstQ xexocuévoy xaOapd . 

Boovjowe &v)o nóvuov megedórvrog «)vóv 
&véyn 

7zokoquiov énérav. 
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Recedit enim secundus versus ab ea forma, quam reli-16- 
quae strophae omnes habent: 


qégortt xoi và» O«ógdorov Ovvojuv. 


Ác vel per se tam invenusa est solutio in fine dipodiae 
lambicae, ut non possit a Pindaro admissa credi. Quam- 
ebrem eum scripsisse puto: 


Ovav "ig 0QyG xexooauéyoy xaOopà. 


Non de metris, sed de sententia dubitatur horum 
versuum, qui sunt in prima antistrepha: 


gé Ó' égyóuevoy By ÓOíxq noÀUg OAflog Óuqu- 
véuetoau* 
A 1 e? A 
vtÓ H£v Oti (jaciAeUg 
éc0i ueyoAÓy noAiwy, 
&yet. Guyyev1]e 
3 / ^5 t 
ógJ9aÀuog clÓoX]9varorv yépog - 
veG vOUTO LuyVÜLMEVOY QQ&vi* 
péxog. O6 xoi vüv, xkssvvüg Ov 
- ebxoc 1j0n zapà IlvOwdidog Vrnoig éAov 
.Oéüeéau vóvÓs xduov àvégov. 


Certum indicium est sententiae non satis intellectae, si 
multa verba [faciunt interpretes. — Ita hunc locum lectis 
quae adnotata sunt minus etiam quam non lectis intelli- 
gas. Primo quid verba significent, deinde verborum quae 
sit sententia videndum.- Ac cvyyevzc óqOoAuóc, quem 
scholiastes proprie dictum accepit ineptissime, aut inge- 
nitam virtutem aut nobilitatem generis aut felicitatem — - 
gentis propriam significet necesse est. ^ 4lÀoistarov yé- 
occ autem quum aperte sit regia dignitas, . reliquum est 
Éyei, quo aut simpliciter Aaóe£ aut sustinet significetur, 
Hinc triplex prodit sententia, aut haec: guia rex es 
snagrnarum urbium, ingenita tibi virtus habet hanc 
snaccime: venerabilem. dignilatem tua temperatam 
sapientia; ant: quia rex es magnarum urbium, 
generis Jui lumen sustinet hanc smacime venera- 

Jes dignitatem, sapientia tua. temperatam ; aut: 
quia rex es magnarum urbium, propria gentis 
. Hznw. Or. VII. | K 
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iuae felicitas hanc habet fua sapientia tempera- 
tam venerabilem dignitateta, — Nihil herum recte pro- 
cedit: non enim quia quis rex est magnamque potentiam 
habet, aut virtus ei ingenita est, quae regiam dignitatem 

- sapienter sustineat, ant genere eum nobili, quo se: sa- 
pientia venerabilem praebeat, esse necesse, aut gentis 
oportet eam felicitatem esse, ut sapientia ornet dignita- 
l7tem. Accedunt ad haec alia: primo ambiguitas, quo- 
niam non apparet, quid horum significetur illo ovyyerv1,c 
ógOciuóc; deinde quod, quum praecesserit oé à" igyó- 
usvov év Óíxe noAog 0Aflog &uquvéuevat, exspectamus 
eo pertinere or. ué» et óv. Óé, quorum pro altero mu- 
tata paullum forma orationis, repetitaque primaria sen- 
tentia dicit ucxeo Ó& xoi vüv O0r.; denique quod quae 
ad illud zó uév Ov. (jaciMeUg ào0i ueyaÀav mtv 
adiécta est apodosis, re ipsa nihil aliud continet quam 
quod iam illis dictum erat, oi Ó" éàoyóusvov iv Oíxe 
z0ÀUc 0Afog &uguvéusvo. — Ytaque non. inepte Cepori- 
nus, quique eum sequuti sunt, post cvyyerrzc addiderunt 
Óí, quod tamen potius re esse debebat, quo haec esset 
sententia: fe/ir es, quod magnis urbibus imperitas, 
congenitumque lumen hanc venerabilem dignita- 
tezM (ua sapientia temperata. sustinet. — At nec 
particula isto loco addita, neque £xye« in principto sen- 
tentiae positum habent quo placere' possint. Quapropter 
vereor ne unius litterae corruptione turbatam scripturam 

: nobis transmiserint librarii, siquidem. optime ommia se 
habebunt £yer in ézei mntato: quo facto haec erit huius: 
loci sententia: Ze iu& servantem mana seguitur fe-. 
licilas, partim. guod rex es magnarum urbium: 
nam gentile lumen: est haec maxime venerabilis 
dignitus tuae. sociata, sagientiae; partém. beatus 
e8, quod vicisti nunc in ludis Pytliis. Hoc modo 
si loquutus: est poeta, recte potuit illud ambiguum dicere, 
cuyyev)e 0pOcAHóc: explicat enim statim; quid dicat 
lumen gentis: proprium: simulque illud indicat, quod in- 
fra amplius persequitur, a Batto inde claram fuisse il- 
lam. regiam :gentem, ex qua Arcesilaus nunc regnet.  — 
V. 29. (38.) quis non miretur, sine caussa contra 
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caeterarum epodorum legem et invenustis nmmeris scri- 
ptum, esse, 


&gíxeva dóuove Oueyuigxosóvvon ? 
Illae emim hanc mensuram habent: 
ó à' Ggyoyévoag ÉQox' i4nóMuv. 


Non dubitandum, quin Pindarus scripserit &pixrou. — Vna 
tantum, sed ea iusta solutio, ut in prima dipodiae longa, 
in hoc carmine invenitur v. 91. (122.) 


àAs&uuoóverc edicion. nopnois. 


V. 30. (39.) seqq. quum dicitur, dor.cOdouevov 
yéoue &uqéflaie vaciouv xóueig Oxqodvoig &vécag 7t0— 
Óegxéo» Oqidexo ÓOpópem cvéusroc, mihi nom opus vi- 
detur, ut cnm Thiersochio ante dgóuov inseratur é». 
Similh audacia dixit poeta Olymp. XIII. 37. (54.) voío18 
&gyc modagr)e &uágo Odxs xcALOT Quqi xópoig. 

V. 84. (40.) legitur in Boeckhii editione: 

 &AÀO xgéuota:: 
ónóO0C€ xsguegóv 
vexvóvoy ÓaídaÀ vov 
Kpicaioy Àóqov | 
&usryey iy. xoikonsdoy vénog 
Oesob: vÓ Gg" Éysi xvnagiacwor 
Héla99ov &uq^ &vógiávt, ayedóv, 
Koijvec 0v voSoqogo, véys? [Iagvaotq 
xdÜsccay, vTóv uovódgonov, qvtóv. 


In his ÓaíócA ex mea emendatione positum pro dai- 
ddAuav' . At nondum persanatus est hic versus, qui 
quum in caeteris epodis a primo paeone incipiat, certo 
, Sestimari posse arbitror, Pindarum cexróvim ÓoídeA 
&yc scripsisse, ut yegiap» pro substantivo esset, quo 
modo sinile vocabulum xaÀxoegü» posuit Ísthm. IIT. 
$1. (IV. 108.) Deinde nou zv, sed, nt Rittersbusius 
coniecit, à» xoilónsdov vdnog 950) scribendum. Le- 
git ita scholiasfes, qni sic scripsit: &AAc€ zxgéuomat xai 
&yiéouysat v L4nóAlovi, ünóca vüw zoic xegoiv &g- 
K2 
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po6óryvov xai xoraGxevoLóvyruw cTexvóvow ztw0uxiÀuoro 
&ycoy 1óv Koiccioy Àóqov xavà vÓ xouóntÓov 7wtÓLov 
doe voU 4nóAAcvog. De interpretatione non assen- 
tior Boeckhio, quoniam omnia multo facilius et planius 
explicari possunt. Inter Cirrham et Delphos collis et - 
rupes est, ad eamque vallis, in qua hippodromus. De 


colle in Homerico hymno Apollinis scriptum v. 282.. 


$xso 0" ig Koíoogv )nó lIlagvgocóv vupóevva 
xonuvóv ngóg ZéqQugov vevocuuérov, evita 
UuegO tv 

nérgm énuxogéuovat, xo(An Ó. vxodédgoyus (3ij00a, 

| vQnxeo. 
Pausanias X. 87, 4. ic 08 Kigóav vó iniveov. del 
ódóc uév ovaÓGov éii5nxovid dowvy ix diekqüv: xova- 
févr. 0i àc và neÓLov innódgouóc vé iovw, xoi àydive 
Iló9ia dyovow éivvabOa vóv inmmuxóv. Eamdem ru- 
pem 'significavit Pindarus Pyth. X. 15. (23.) his verbis: 
. &üngxe xai aOvAe(umy' onó Kígóac àyov nérgav xga- 
vnoínoÓo d»gixiay. Itaque Kgico?oy Aóqov quum &usi- 
we, dicitur Carrhotus, est id de ipso certamine intelli- 
gendum. lta patet recte dictum esse, &y«» tempore 
praesenti. — Iam currus suspensus est &»v& xotÀónsÓov 
19vdzos 9:00: nam quis in poeta non ferat, etiamsi in 
templo Apollinis dedicatus sit currus, universe vallem, 
in qua urbs cum templo sita est, nominari? De ea valle 
Pausanias X. 6, 1. àzó vovrov O6 voU llagvaccoD 
(virum dicit) v ve 0óp& v0 Ovoue veOfvot, Aéyovat 
xai llagvacciev óvouacOirau vángy. Quid quod, si 
ea, quae in urbe vc7:: vocabatur, intelligenda esset, falsa 
dixisset poeta: templum enim in summa parte urbis erat. 
Statuam ligneam, quam memorat Pindarus, propter ve- 
tustatem pro signo Daedaleo habitam esse suspicabatur 
Heeckius in Creta vol. III. p. 161. comparari iubens 
Philostratum in vita Apolloni VI. 11. et Pausaniam 
X. 5. sed apud hos nihil invenio, quod hanc suspicio- 
nem firmet. In postremo versu quod Boeckhius edidit, 
1óv povóOQonoy, qvtórv, sic ipse vertit: wnde silla 
habet cupressina aedicula ad signum prope, Cre- 


iU 
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enses quod sagittati tecto. Parnasio submiserunt, 
ud wno Jigno constans, natum. Improbavit haec, 
, neque iniuria, Ahlwardtus. Nam qvrcóv isto significatu | 
dici nullo modo potuit: id dicendum erat e?vógvrov. 
Quare sublata interpunctione , quain posuit Boeckhius, 
coniungenda erant róy p.ovód goztoy gvvóv. Libroram 
scripturam, xaJícgavvo uovódgonoy qvrórv, ego qui- 
dem non propter metri legem, sed propter diligentiam, 
qua in hoc metro syllabas aequavit Pindarus, repudiatam 
velim. Non enim adducor iis argumentis, quae Boe- 
ckhius in indice lectionum aestivarum anni 1827. attulit, 
ut non ab antispasto incipere hoc metrum credam: dis- 
putavitque contra Boeckhium Herm. Weissenbornius scri- 
pta dissertatione de versibus iambicoantispasticis, edita 
Lipsiae a. 1834. 
V. 54. (71.) quod dicit Pindarus, znóvov Ó' o 

Tig &ztóxAogóc iOTwy oUÓ. fotroi, non puto sic accipien- 
dum esse, ut visum est Boeckhio: w£ fw, Carrhote, 
non sine labore victoriam parasti, sic sane nemo 
siortalium potest. laborum. immunis esse. Accepta 
est haec interpretatio ab scholíasta , qui scripsit: LOCOS 
06 vobro eintev cg toU Kagónov xexunxóvoc &9Aa[Jég 
Ó.acÓG0o. vTÓ Goua. At quae sequuntur, ostendunt de 
malis et adversa fortuna sermonem esse. taque faten- 
dum potius, nescire nos quo illa spectent. Quum de 
Carrhoto dicta sint quae praecedunt, huic aliquid adversi 
acciderit oportet: quod si is, ut quidam apud scholiastam 
ad v. 33. narrarunt, secer fuit Arcesilai, non alienum 
erat quod ei accidit a Battidarum fortuna, ut recte iam 
de Batti gente dicere poeta potuerit. Sed id singulari 
arte fecit, mutata vulgari fama, quae a Pausania X. 15, 
6. sic narratur: &neb O6 (xis Barros vi Kverjvm,20 
Aéyevat xa viis qmvijc yevéoden oL tOLÓvOE 1 tou uy 
vüjy Kvgnvoiav viv xdgov àv voig doycvoig avis 
ép Lote alqviodíog (sic scribendum videtur ex schol. 
Callimachi ad h. Apoll. 65.) 4172 17) Aéovva ; xoi cU- 
Tóv 10.0suo và ix vijg Oéac (Joijaou Gaqég xab uéya 
jvéyxaav. Deflexit haec Pindarus ita, ut, quum ad- 
Versi quid quod Batto accidisset commemorare deberet, 
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non praeterifet quidem ericnhum ab leonibus immiwens, 
nec negaret prae pavore vocem edidisse Batttm, verum 
'tamen id non diceret diserte, sed voce numquam eudita 
jpsos leones fingeret esse perterritos. 
V. 72. (96.) Haec sic interpungenda sunt: có 

' àuóv yogvovv! &ztó ZXndgrog injoarov xAéog, 0Ocv 
yeyevvauévo, Vxovro Orgayós, qürec "fiyetóot, iuoL 
mwréosc: celebrant Aeg9ae (eos inteHigit, qui The- 
Tae sunt) guorten gens mei sunt proavi, meain jau- 
dem « Sparta, unde 'Theram venere. | 
| V. 76. (102.) Non moveor argumentis, quibus 
"Boeckhius in notis eriticis p. 480. refutare studuit, quod 
.8 me monitum erat, cohaerere àA4à Moio& Tic &vev 
"toAUDvrovy Kpevoy Kvgüvog &yaxriuévay nóMv. Ne- 
que vero opus esse videtur, ut caussas, quas quivis ipse - 
reperire possit, exponam. Sed 'Tafehum miror, qui as- 
sentiens Boeckhio sic seripsit p. 707. sum ego ad- 
d4ciam, guod in hac tractatione potissimum iudico. 
Primo Noster dixit: Sparta oriundi maiores nostri 
Aepidae Therám non sine diis venerunt. Za :fa per- - 
gentem fac poetam, gui manifesto est Hormannias 
nae interpretationis sensus: sed Tatum istud £ooyor 
Cyrenas deduxit. Quae guis tolerabit? — Nonne 
pro Cyremnis "'heram. exepecfabas, sn fus, immo 
coactus particulu ààAc? — Non perespe 4 Fr egre- 
$us, vv. GÀÀO .. Épgavov antecedentium  (ixovvo .. 
&TeQ) variationem quandum. et. repetitionem esse, 
vo consilio adiectam, ut non semel tantum gravi- 
terque docereftr , .^^n casu fortuitogue deductam 
Spartanorum colonieih Theraeam, unde tantae res 
pependerint, sc. Cyrenae in Lébya conditae eodem- 
que transiata 'Córnea. Nam ob id ipsum, quia illad 
perspexeram, quod me mon pérspexisse dicit, 644a ttiore 
"Graecorum ad praegressaib "negationem ob Oei &re 
.Teferri, ita coniungenda esse verba monui, conténdoque 
eliamium, ineptum esse, ubi Carnea Thebis recepta di- 
cendum erat, Cyrenas dici 'T'hebis laudari, siquidem Car- 
nea "on Cyrenis Thebas venerunt. Non videtur Tafc- 
lius cogitasse, omnia non modo optime, sed necessario 
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ita cohaerere, ut a se indicatum est. — Apollo auctor21 
fuit celoniae Cyrenas deducendae. Is igitur Heraclides 
in Peloponnesum reduxit, nominatimque Spartam. Sparta 
Aegidae Theram venerunt, non sine diis, sed im fatis 
erat — quidmam? ut venirent Theram? Same quidem: 
at non de Thera, sed de Cyrenis agitur. Itaque dicen- 
dum erat: sed in fatis erat, ut Cyrenas deferrentur Car- 
nea: propterea enim Áegidas Theram tenere voluit Apollo, 
ut ab Thera profecti coloni sacra sua Carnea "Cyremas 
afferrent, quo omne eius oraculum a principio tetendisse 
significat Pindarus. 

| V. 103. (138.) men sententia véo» àoidG non est 
de cantu trecentorum iuvenum, quos Cyrenis, ut Spartae, 
credibile sit regem comitatos esse, intellisendum, sed de 
chori hoc carmen canentis vocibus. Id tam planum esse 
puto, nt miraturus sim, si cui SECUS videatur. 

V. 108. (145.) Aeyóusvoy dpéo non est guae a 
prudentibus dicuntur, scd trita dico. Refertur. enim 
ad ea quae sequuntur, quae vulgaris sermonis sunt, esse 
aliquem xgécooya &Aixiog. Similiter xorvóv £nog dixit 
Pyth. HI. initio. Proxima male distincta sunt.  Cehae- 
rent haec: xgéacove uiv Guia vóov qép(jeveu yÀd3- 
cc» ts. ld«que non solum sententia, verum etiem nume- 
ris confirmatur: de quihus nunc dicam. | 

Nar: "Sifficillimus locus est v. 98. (182.) in quo 
quum libri Gre habeant uey Cy Ó* Aoetoy Jeóop pei- 
S'axà. óavOciany su py 9 enoyeUuady Gxovorti 710L 
xSovío qoevi agqóy Dior vip ve xowev xdi &yQ1- 
xóv v .4AoxeoiAe, in quibusdam: est ueyoly Ó' d&oeviy 
et QoyOucày ; in duobus om*wum O^, in aliis duobus 
"utó xeUuocw. Haec quum metro repugnare viderentur, 
ego olim conieceram, peyalüy Ó' &gerüv Ópó0Q uaÀ- 
Min óavO siot xOpuny 9" ónoyeóuaow, Boeckhins au- 

tem edidit: peydia o &psvà. dgóog uakOoxü uw- 
Sécoc xduor 9' brtoyeUpaary * &xovowii toL etc. ver- 
tque: ssagna aufem virtus rore molli perfundi- 
iur carminum inter undas. — At $ovÓsice. mec pro 
Qououévn, multoque minus pro $ouvouév ic1í vel ooi 
vevaL dici potuit, Si vellet tweri istam scripturam, de- 
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bebat virgula post «oer distinguere, ut sententia esset, 
peycÀo Ó^ (àaviv) àgevà, ónvOtian: magna est vir- 
, tus, laudata carminibus. Sed maior est et audacior 
ista mutatio, quam ut possit vera videri. Ego quidem 
in vulgata scriptura 'unam tantum litteram vitiosam esse 

» puto: nam zv, non zrot scriptum oportebat. De me- 

22tro iam non esse arbitror quod metuamus. Mirum est 
enim, quod omnibus in strophlis hic versus a voce tri- 
syllaba incipit, praeterquam uno in Boeckhii editione loco; 
mirum vero etiam aliud, de quo statim dicam, ubi ipsos 
versus posuero: : 


e. olóvog | &xoüv faOyuidwv &no. 
0ógOcAuóg | cidoíovevov yépog. 

f. &usunyev | Gv. xoikónsÓov voxosc. 
uvaujb* | àv veocegexorra yag. 

y. pavujov: vj zfoxedeiuovi. — 70 
Kapvit | à» Qai ccpieouer. 

0. óavOscav | xov O* onoyeUuaci. 
yAdooév ve: | 96goog ve vovvztvepoc. 


Quid enim hoc est, quod epicae istae formae, a quibus 
abstinuit Pindarus, uveuie, ucrtátov, Kagvigio, ita in 
hoc carmine constipatae, gt quidem omnes in eodem stro- 
pharum loco positae inveniuntur? Et v. 49. (64.) qui- 
dem libri uvajjiov et uvaeuxic: quod profecto non pot- 
est Dorico isto coufjoy Pythagorei cuiusdam a Maittai- 
rio memorati defendi. Deinde v. 69. (92.) libri uev- 
Tubov* Tj xai oxs0otuovi. Denique v. 80. (106.) 
in libris est Kogvsio. Quid verbis opus? Satis appa- 
rere arbitror, metricos, quod musicorum numerorum ignari 
essent, utcumque satisfacere metro voluisse. —Evanescit 
omuis difficultas, si incisionis constantia moniti illas tres 
syllabas credimus, similiter ut trochaeum semantum, multo 
tardiore ductu cantatas singularem versum [uisse. Sic 
et uvausioy et uovrittoy et Kogveio, iustae formae, 
restituentur Pindaro, .simulque patebit, quoniam sic an- 
ceps est ultima, recte scribi: 

| uvopeio * 

iy ve00Qodxorre ydp. 
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/ 
"» 


pavreioy* 
vj xoi. /oxsdoluovi. 
óavOtioav, 

/ 3 € ) 
xouQy O' Unoxsujaxoiy. 
" Kagveia 


iv dani csfliGouev. 


Non negligendum est, quod in plerisque strophis inter- 
punctio quoque subsistere vocem in fine brevioris istius 
versiculi postulat, quodque ubique magni ponderis verba 
eum locum tenent, ut aptissime retardato numerorum in- 
cessu proferantur. 


PYTH. VI. 28 


In explicando sexti carminis exordio facile mihi as- 
Bensuros spero, qui poeticae dictionis rationem habere 
volent, si repugnare sibi dixero Boeckhium, qui quum 
recte monuerití, óuqoióv non esse de lapide illo qui 
proprie ita dicebatur intelligendum, sed de Delphis uni- 
versim, iterque, quod nominat poeta, mentis esse ea loca . 
sibi repraesentantis, tamen deinde scribat: 2desm autem 
Ule thesaurus, s. hymnus quum dicatur éy noAv- 
xoUoqQ "dnolAoviq vàng veveuyioOnt, necesse est car- 
men ibi cantari. De 4nohhovie vong disputavi 
ad v. 29. segg. ubi conieci contiguam eam nsgi-. 
fio fuisse, quem ex parte cingeret et amplecte- 
retur: quod misi statueris, explicari nequit. epi- 
theton noAlUyovoog ab auro in thesauris nsQu9óAov 
et in ipso templo ductum manifeste. I: Negue enim 
sufficit notasse Pythonem noAoyovcov dici, ut ap. 
Sophocl. Oed. T. 151. sed si 4noAAwvia vn pars 
Pythonis est, debet investigari, quomodo huic parti 
idem quod universae urbi epitheton conveniat. Aper- 
tum est enim non recte conclusam rationem esse: nam 
si üuqoA0g pars pro toto dici potuit, quidni etiam ^47104- 
Acvío vàng? Et si templum est zoAvyovcor, quidni 
etiam ommis locus, in quo est templum ?* nam parte pro 
toto nominata etiam epitheta ad totum referuntur, testa- 
turque satis quod allatum est ex Sophocle exemplum. 
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Omninoque quis dubitabit, quin '4moALovíe»y vdztv 
Pindarus intellexerit totam illum .Parnassiam vallem, in 
qua sita erat urbs Pytho? 

V. 12. valde improbo correptionem in &veuot ad- 
missam in ultima syllaba primi paeonis propter pluralem 
&£oig.. — Verissime libri &vsuoc, mec dubito quin etiam 
vuntóusvov sit a Pindaro profectum, quod solum satis 
convenit: addam autem etiam, quae sequuntur: 


TÜY OUTS xeutépuoc éuf)goc iéncxróc &AOuv, 
dot (Joónov vegéhag 

gtQotóc &uelAxoc, obt lvsuog dc uveyobc 
&Xóc CboucL Taupe Xegaóu 

vUzttÓUevOy * qeu O8 noógonoy iy xaOaod 
aei vé), OpacUfjovis, xoiwcy v& yevei 
Aóy0tGL Over 

eUOoboy Gouoet. víxov 

Kgiaotouciy &y. zrvuxoig &nayycke. 


Nam haec quoque non recte ab interpretibus accepta a ar- 
24bitror, qui scheliastam sequuti qst "t9ÓctozL0V éy xa- 

Óaod de thesauro carminum, i. e. de matéria canendi 
dictum putarunt. Multo enim .et simplicius et venustius | 
ita .construetur oratio, 0 S,0cvoóc GO yet noti Ted | 
zeógupiídp iv «dei xoÓDagQ xod» Ts yeveg víkuv: —— 

carmen hoc patri tuo. nunciabt. Ailurem. vnitum 
(i. e. exhilarabit ei vultum) comonunemgue genté ei- 
ctoriae. 

V. 47. quamquam et Lhri 'et scholiastae habent 


vóo 6 niobroy ya | 
üuxov oU9" ónéponoy jay Ooénaw, 


tamen non credo 7/«» scriptum esse a Pindaro qued in 
caeteris stropbis omnibus puras paeon est. Quum ple- 
risque in libris ante »ó«q additum praecedentibus sit re- 
dundans vocabulnm &nüccy, videtur id ex adscripta vera 
lectione &vucvo» ertum esse. Estque id eo veri simi-. 
. lius, qued, ut hie Onégonioy additum est, sic Pyth. II. 
.28. (52.) dixit Gvévov óncgdqavov. | 


EMENDATIONES PINDARICAE. 155 


PY' TH. VII. 3 


In Pindari septimo carmine Pyth:co quod v. 18. 
edidit Boeckhius, vía à" sümomyig yaíQm- tí vÓ0" dx- 
vui. qOóvoy &wsflóusroy. xohà Ígya, quum esset a 
me propterea reiectum, quod haec dicendi forma sigmifi- 
emet non doleo: defendere iMe scripturam ab ase pesi- 
tsm studuit. in. Explicationibus p. 306. Verum quod 
scribit: ,,s1 dico hoc andignor, est hec incégwor 
quidem, sed ikigod quod. indigmer,* id ipse fatea- 
tur necesse ost non cadere in hunc locum. lta enim 
sequi deberet 7d: at sequuntur ys uà» particulae, quae 
isti interregationi repugnant. Et quid erat quod Pinda- 
rus, 8i illud voluisset, non scriberet zóds Ó' G&wrvvuuad 
"Apioragxoc , dicit Scholiastes, cvufSefinxévon. cbr "t 
ounce 7tepl viv vixgv vaUugv* óOtv xci (19. xà 
ui xaígstv, vó dé Axvvad, q3óvov twyÓg 7LXQUXEL- 
uévov voi xxÀoig £pyoic* oUro HuévroL ve yiyveaDat 
;mogapoviuove v&g eUOciuov(ac, &nàyv Eymai vt xoüua 
xoi dugcvyiueroc. Itaque Aristarchus, nisi forte yoíoc 
vó: vÓ Ó' &yvupeu, ita legebat, ut libri habent, quod 
dictum est rectissime: wéy Ó' eUnoayie xoíoo 7 TÓ 
o Siro, q9óvor &pafóusvoy x«Àà Épvya. 


PYTH. VIII. 


Non recte iudicatum video de tempore, quo scriptum 
sit octavum carmen Pythicum. Nam O. Müllerus, quum 
3n Aegineticis p. 177. s. quod liberam ÁAeginetarum .rem- 
publicam laudari a Pindero videret, illud quidem recte 
-eontendisset, non posse victoriam Aristomenis ad Pythia- 
dem XXXV. quam posuit scholiastes, referri, quia illo 4^ t 
tempore in potestate Atheniensium fuerit Aegima, Ag 
-eribi in isto scholio voluit, quod eo tempore recens fue- 
rit memoria pugnae navalis ad Cecryphaleam. Ea enim 
in pugua etsi vicisse .Athenienses ab lüstoricis sit tradi- 
*um, ut ab '"Thueydide I. 105. et Diodoro XI. 78. ta- 
men Aegimetis, quorum res fortiter gestas hoc carmine 
laudet Pindarus, victoriam qua parte ipsi steterint 'ad- 


156 " EMENDATIONES PINDARICAE, 


scribendam esse auctore Stephano Byzantio, qui sic scri-- 


bat: KsxogugdAsa, GxQco Tig, nsQi.]v Bvíxggav .diyi- 
vire, 4Onvaiovc. At hoc testimonium nec per se quid- 
quam valet contra gravissimos auctores, et potius con- 
sentire cum illis putandum est, siquidem vix dubitari 
potest quin recte L. Holstenius corrigendum viderit 44i 
wrtuc 4dOnvaio. Sed satis refutatns est Müllerus a 
lügero, cul sine caussa obloquitur Dissenius. Mülle- 
rum sequutus est Boeckhius, sed scribens ille apud scho- 
lastam 4y', rectius constituta numeratione Pythiadum. 
Inde assenserunt etiam ali. At quum vel per se pateat 
quam debili fundamento superstructa sit haec sententia, 
tum evidentissime ex ipso demonstrari potest Pindaro 
falsam esse. Nam quod Boeckhius, quo illam opinionem 
defenderet, p. 308. scripsit: ,,Persica vero bella, in 
quibus Áeginetae maxime excelluerunt, nom spectari inde 
liquet, quod quinam illi insolentes adversari sint non 
-indicatur; quod invidiae devitandae causa poeta facit, ubi 
. contra Graecam aliquam civitatem dicit:«€ id tantum ab- 
est ut confirmet illud quod vult Boeckhius, ut vim ha- 
beat plane contrariam. Quis credat enim, Pindarum Ac- 
ginetas, qui illo in proelio, etiam si eos fortissime pu- 
gnasse putammns, tamen una cum Peloponnesiis victi erant 
ab Atheniensibus, non solum laudasse ut victores, sed 
etiam Athenienses comparasse cum Porphyrione, 'T'yphoeo, 
Álcyoneo, quorum temeritatem luppiter fulmine et telis 
suis Apollo prostraverint? Id quum omnino hominis 
fuisset stolidi, tum omnium minime cadit in Pindarum, 
quem nen modo summis laudibus extollere solitum Athe- 
nas, sed etiam insigni ob eas laudes honore affectum ab 
Atheniensibus esse constat. Immo, si quidquam, certis- 
simum videtur, non de aliis quam de Persis dictum esse 
illud íe 0 xol usycLlavyov foqaLsv àv yoóvq, quo- 
rum tumidas minas et ferocem superbiam Aeginetae ad 
Salaminem tanta fortitudine fregerunt, iis ut primatus sit 
adiudicatus: quod testatus est Herodotus VIII. 93. Et 
quis non videat, et ingens debuisse bellum esse et non 
Graecorum, sed barbarorum, quod cum Gigantum immani 
conatu compararetur? Ex quo consequitur, corruptum 


Ld 
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quidem esse Pythiadis numerum, qui est in scholiis, sed 
aliter debere corrigi, quam factum videmus. Et quum 
in codice Gottingensi Af esse dicatur, facillimum est 
scribi x5. Incidit enim Pythias XXVIII. in Olympia- 
dis LXXV. annum tertium, cuius Olympiadis primo5 
anno pugnatum ad Salaminem erat.  Liberata igitur a 
barbaris quum omni Graecia tum Salamine quid mirum, 
si optat in fine carminis Pindarus, illa ut libertas per- 
maneat? Nam si paucis comprehendere volumus, argu- 
mentum carminis hoc est. Civitas im pacato statu 
bellica virtute parto floret. honestis studiis. | His 
fw, Zristomenes, eam ornas, exempla sequutus gen- 
filium, servansque, ut Alcmaeo ille, generosam in- 
dolem s:nairwum.  ltague secundent dá: horum 
enim hoc donum est. Saepe tu et splendidissime 
vicisti, sperasque maiora: sed crescit cito fortuna, 
snutaturque cito..— Nain usnórae énstar sumus smor- 
fales, et modo si deus propitius est habemus quo . 
gaudeamus. | Aogina, tuque, Iuppiter, vosque, én- 
digenae heroes, servate hanc civitatem in quo est 
dbóero statu. Yam explicari poterit, quod aliter vix 
apte dictum esset, illad de Porphyrione: xégdoc, 0? qíA- . 
vOtOy, éxóvrog & vig àx ÓÓjcYv qégoi. Recte animad- 
vertit Boeckhius, inepta haec esse, si de solo Porphy- 
rione, qui boves Herculis abegerit, accipiantur, sed spe- 
ctare ad Aeginetas. Verum quod ipse scribit p. 310. 
qui lacessiverit adversarium, qui sponte discordias mo- 
verit, is ubi victus faerit, àníonzoo0rov xoxóv, ut est 
Odyss. o. 72. sibi adducens, lubens volensque adversa- 
rio victoriam tradidit, ut diis Porphyrio, ut Aeginetis 
Athenienses paulo ante profligati: «€ id nullo pacto pro- 
bari potest. Nam memo victus lubens volensque victo- 
riam tradit victori, sed invitus coactusque: alioqui non 
pugnasset: nec profligati, ut ostendimus, Athenienses ab 
Aeginetis, sed Aeginetae ab Atheniensibus erant; neque 
in Porphyrionem et abactos ab eo boves Herculis ista 
conveniunt; nec denique, etiam si quis de tradita victo- 

ria cogitasse Pindarum statueret, dici eam potuit aliquis 

íxóvrog ix Oópcv qéíosy. mmo spectant haec ad Da- 
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num, cui Olympiadis LXXII. Qe 2. Aeginefae, ut 0eae- 
teri insulani, teste Heredoto VI. 49. terram et aquam 
obtulerant. Darium enim Pindarus, ut. i Persis Aesehy-. 
lus, ut iusíum et aequum regem opposuisse videtur in-. 
solenter se efferenti Xerxi. lli volentes cesserant Ae- 
ginetae: Xerxis temeritatem summa vi debellarunt. Sed | 
satis de tempore argumentoque cármigis. Nam novam 
deam Hesychiam eiusque fanum praetereumti facile ve- 
na erit. | mE 
Memorabile vero hoc carmen est propier artem ac 
. diligentiam, qua numeros elaboravit paeta. — Id quum non 
Gesset intellectum, pene in negligentiae crimen inciderat 
per mendosos versus quosdam. Lt in strophis quidem 
hos versus considerari velim: | 


e. Ilv9ibvixoy | vqu&y "Mowrouévs, Oéxev. 
Ufjgtv iày dvvA«o, | vàv ot08 IHopqvoiov udS«v. 
P. 9ó£ev àm' &oyüg: | moÀAoic. uiv yàp Geíderon. 
u3j xógoc é&O'Àv | xvíay và à" iv nooí uou voixov. 
y. ix nevépiv zwi Mjua* Oaéfouou, coqés. 
&vrío ztoc&sev | uóvog yàg ix 4avadv crgavob. 
0. dcceg: oixo( | 0€ npgóoOsv donoAéav ÓOocw. 
dqOiroy. alréo, | Efvogxec, Ouevépotc vOxcus. 
e. ot06 uoAóvtow | nào uexépo àugi yéloc yXvxvg. - 
.. &oécgova mnÀovtov | uéguuwwveav: àv O* üMyo 
foovó». 


In omnibus praeter unum accurate servata est incisio: 
anacrusis autem, qua alterum membrum incipit, certo 
longa in quattuor versibus, dubia jn quattuor alis, am 
higua in uno, item in uno aperte brevis, Ambiguam il- 
lam, quae est in quarta antistropha, recte licebit longis 
accensere, Nec minus dubias illas, siquidem nihil impe- 
dit quin xvícog et uobvog et XZsívogxeg scribatur, ubi 
libri vel omnes, vel plerique xvíog et uóroc et évag- 
x&g praebent. Nam de hoc postremo nomine quae Boe- 
ckhius in notis criticis obiecit, ea ipse hodie, credo, fa- 
cile missa faciet. "Turpissimum vero est vitium im ter- 
tia stropha, qui versus mihi semper suspectus fuit, nota- 
tnsque propterea, iam quum primum de metris Pindari 
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scriberem. — Pessime enim et imcisionem egreditur, et. 
duarum syllabarum vocem discerptam habet in partes ictu 
destitutas, peiusque etiam, si prodmcenda anacrusis est 
adiecto». Succenseo mihimet ipse, quod illud vitium 
quomodo tollendum esset nom dmdum intellexi. Scripsit 
Pindarus: 


d' sine uapvauévov* 

qug 1Ó yevvoior énngénst 

éx noréQuy, nai, ooí ÀZuam* Oaíouct caqég 
Ógcxovto nwoxiAoy oclOàc AAxuüy. im onídog 
voudvro nodtoy iy Káduov nvAotg. 


fimum Aunphiaraus filium Alemaeonem appellat, de quo 
dein tertia. persona utens loqui pergit. Habemus sic et 
incisionem in illo uno versu, in quo laesa erat, restitu- 
tam, et quam conlirmant praeter unurà versum ommes 
longam anacrusin. lam quis dubitabit, quin etiam una4 
illa brevis anacrusis sit removenda? Est id autem fa- 
cillimum. Scribendum enim: 


xoégcovo nÀovtov uépungay. iy Ó' 0M». 
Plus negotii facessit finis epedorum: 

viov noig llagvacoiót Zwgie ve xouo. 
vioUc Ojfleic jjvi$aro naguévovrag alyug. 
uovvevuuctay v. égewacvo avyyóvoiu vérvoug. 
vixoig 1olacate "doiovouéve, Ócjuacaas Ey. 
Ils vs xüyaO4 TsAduwwi oov v yilA&. 


6 SUR 


Non mirum est in hac numerorum diversitate dubios fnisse 
criticos, qua metri lege hos versus scriptos esse cense- 
rent, prolataeque quum ab aliis, tum a me ipso sunt for- 
mae metrorum, quibus exensaretur quidem quodammodo 
tanta discrepantia, sed tamen non ita defendi potuit, ut 
apti et bene compositi esse numeri viderentur. Nimirum 
omnes a falso principio eramus profecti. Nam quum 
quod in tertia epodo est, uc»vevudvov, 'tam firmum vi- 
deretur, ut ne umbra quidem suspicionis ulli in mentem 
veniret, iste versus pro lege et norma, ad quam exi- 
gendi essent numeri, est habitus. Vnde natae sunt in 


- 
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caeteris coniecturae minime probabiles, vióv óc, Oj- 
Bots vioUg, víxcic voívoic, et vetus iam depravatio ul- 
timi versus, JInA& ve xàyaOq vel xáoiovo. — Erat vero 
contraria via incedendum, petendaque lex carminis a 
consensu trium epodorum contra. duas. Etenim in tri- 
bus illis non solum a dispondeo fit initium, sed, quod 
minime negligendum, constat ille etiam in omnibus tri- 
bus ex duobus vocabulis bisyllabis. Id vero vel primo 


' adspectu monere debebat, hos esse trochaeos semantos: 


quibus admissis. quis non videat quam et grave sit hoc 
metrum et apta membrorum proportione compositum ? 
Proxime accedit ultimae epodi versus, qui quamvis cor- 
ruptus, tamen unum saltem uno vocabulo comprehensum. 
spondeum praebet, 175A&. ^ Non est autem difficile ei 
alterum quoque adiicere, expulsum a metricis isto xà- 
yaOd vel xàgíovo. — Sic enim restituendus ille ver- 
Sus est: 

Ih v i090, xoi cóv TsÀduowi, ovv v 

| | Aye. 

Qua in scriptura simul observanda est longa anacrusis 
membri terti, quam legitiman esse eo minus dubitari 
potest, quod in quarta epodo multi codices praebent & 
"giorouevec. Tta una tantum relinquitur brevis anacrusis 
iu vitiato tertiae epodi versu: 


8 uavvevudvoy v igéyato avyyóvout vérveug. 


Quem iam neminem haesitaturum credo quin ad exem- 
plum caeterorum ita corrigi velit, ut et anacrusis produ- 
catur et duo restituantur duobus in bisyllabis vocabulis 
spondei. Peropportunum vero est,: quod in scholiis scri- 
ptum videmus: xoci vic Luavreíog igüpwearo xai cbtüg 
d» uc&vvg. Scribendum enim expulso glossemate: 
yttvuv OL uo, xal xvedyuoy qvAa£ iudv 
ondytadé v' lóvu yüg Üugolóv nag &oidiuov 
uévus, xogouóv v &up' yero gvyyóyowt 
TÉyvoug. 
. e. faro cvyyÓvow Tíyveus &ugl xogouów.  Si- 
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militer in Sophoclis Electra v. 185. diu er égioreuoct 
oblitteratum delituerat &uqíovopuot. 


PYTH. IX. 


De noni carminis argumento quae Dissenius exco- 
gifavit, repudiata sunt a Boeckhio in Annalibus Berol. 
à. 1830. m. Octobr. n. 75. 76. Huic rursum contra- 
dixit Welckerus in Museo philol. Rhenano II. 3. qui 
. illud verissime perspexit, omnia, quae Pindarus hoc car- 
mine exposuit, eo spectare, ut de connubio, quod victor 
initurus fuerit, cogitare debeamus. Nam summa argu-- 
ment haec est: Laudare volo Pythicum eictoretm, 
decus Cyrenae, quam pollo in Pelio monte ra- 
qnit, fortissimam virgines, Chironisgue monitu in 
Libyam: transtulit, ubi illa peperit Aristaeum, ce- 
lebrata nunc per victoriam Telesicratis. Multam 
magna virtus praebet laudum materiam, sed aptis- 
sina deligà cupiunt docti, |. Nain fempestiva facere |. 
monet lolaus, quum occidit Eurgstheum ante ipsum 
lempus mortis, sepultus in tumulo avi, cui cum 
Iphicle natus est. Hercules, omni ille aevo memo- 
randus. His ego, quod ex voto mihi canendi de- 
derunt opportunitatem, ago gratias. | Vicisti enim 
Aeg inae et Megaris,, amicis inimicisque laudandus, 
optaruntque sibi te coniugem virgines Athenien- 
sium et. Olympiae, Delplisque, domesticisque in 
certaminióus. , Me quidem est qui cogat antiquam 
famam suorum dicere maiorum, guum  Antaeus 
Jiliam cursus praemium propositam dedit. Alezi- 
damo ucorem, multis tum coronis ornato, multas 
etis. prius adepto victorias. Illud in his non ape- 
ruit Welckerus, cur non diserte facta sit mentio connu- 
bii, quod contracturus esset T'elesicrates, uec quo con- 
silio illud satis mirum Apollinis et Chironis colloquium9 
sit a poeta inventum. Vtrumque facile potest expediri, 
, Si non sponsus erat Telesicrates, 9 sed amabat virginem 
quamdam, cuius sibi amorem conciliare cupiebat. Sie 
enim neque aperte ut de re omnibus nota loqui poterat 

HxRw. Or. VII. J 
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Pindarus, et apparet eur Apollinem fecerit! quaerentem. 
quomodo potiri Cyrena posset, respondentemqne sapien- 
tissimum Centaurum, celari velle nascentem amorem nec 
palam audire de coniugio.  Confirmabitur haec suspicio 
infra.alio eoque luculentissimo argumento. Non recte 


., etiam intellecta Apollinis quaestio est a Welckero, qui 


eum quaerere putat, vimme afferat virgini, am connubium 
eius expetat, Non haec enim quaerit Apollo, sed an 
congredi cum ea prolemque procreare fas sit. 

Quod ad numeros attinet, in hoc quoque carmine 
ad cantus legem attendendum est, quod ego quum fecis- 
sem in metrorum descriptione, non videtur ad id au 
mum advertisse Boeckhius, qui secundi et tertii stropha- 
rum versus has formas posuerit: 

£o4£—- £o— £9 


uvwuwh4w Zu -wuuv—tUO 


At antispasticus exitus alienus ab his numeris est, facit- 
que ut inconcinni fiant. ^ Metrica in his membra haec 
sunt : 


AL 4.— l éut—-|j4^ou—-o[][4^uo-uo-o, 


sed in canendo, incepto tertio membro, silentium fit i 
noma versus syllaba. Haec et ancipitis mensurae et hia- 
tnum caussa ac ratio est. 

V. 7. (11.) in his, vó9u viv zoAvuAov xab zt0- 
Avxagnorérag Oixs Óíanoway xOovóc Óilov GznsíQov 
voíray sUngavoy OüAAowgaY olxsy, coniungenda sunt 
Ü'ijxé viv olxciv, praedicati loco acceptis Oéoztoway xyOo- 
vóc. Quae autem sequuntur, vnéÓsxvo Ó GQgyvgóne 
"gpoodíro 4áuoy &Ssvoy Osodudvaoyv Oxénv) épé&nte- 
Héva xeoà xovq, im his quoque secus ac debebant com- 
poni verba video. — Cohaerent enim Vztédexvo Jeodjdvom 
üxébv, excegét ex curru descendentem, quibus ad- 
ditum égpezrvouévo yept xoUqq, sublevana facili snanu. 
Similia habet Kexipides Iph. in Aul, 615. seqq. 

Quae v. 82. (137.) seqq. de lolao narrantur, as- 
sentior Welckero ideo dicta esse, ut ad Herculem apte 
transiri posset, Videfur autem Pindarus lolaum non ab 
inferis in vitam reversum dicere, sed extrema in sene- 
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ctute tempori occidisse Eurystheum, ac tum demum ipsum . 
vita cessisse, Alioqui, credo, xguUwa» zcAw dixisset.10 
Sed in illis, quae de Hercule et Iphicle scripsit, vereor 
ne non recte et veteres et recentiores haec verba, Xooí- 
TO xthoÓsvvüv uy us Mnovi xoDuagór qéyyoc, a prae- 
cedentibus separaverint.  Pendent ea, ut mihi videtur, 
ex ebyG in his: voici véAsioy &m sÜxyG xoudcouot tL 
zoaOu» icÀóv. Nam propterea gratulatur heroibus illis, 
quod se precantem, ut carminum materiam praeberent 
 Telesicratis victoriae, exaudiverint et ratas fecerint pre- 
ces suas. Hinc statim enumerat illas victorias. Id vero 
quum sic facere incipit: Jiyíve vs ydg qoui Nicov 

v' iv lópg vgig Ó7] nó vdvÓ  sebxAeizon, GuyoAov 
. épayeviey Foyq quyov, in diversa discesserunt inter- 
pretes. Scholiastes quum scripsit ó Àé Aóyog &aó voU 
vuxrgpógov, si hoc voluit, Pindarum, quod de victore 
praedicandum erat, ad se rettulisse, habebit fortasse haec 
audacia figurae quo placere cuipiam possit. Boeckhius 
nominativum participii pro accusativo positum defendi 
posse putabat Homeri exemplo Iliad. II. 350. seqq. At 
isto exemplo hic uti non licet, in quo si &orgeztrov et 
qcivrov post rui xovaveboo, Koovicova sequuntur, - 
facile apparet, duobus integris versibus interpositis animo 
observatum esse xozévevosr.  Beckius apud Pindarum 
accusativum posuit participii, cui alterum accusativum 
1óvÓ:s adiecit Dissenius, vehementer approbante Welckero. 
At parum probabilis est tanta scripturae mutatio, ubi li- 
hri omnes et scholiastes nominativum tuentur. Quanto 
facilius erat una littera mutata sóxAé/Goc scribere, prae- 
sertim quum efiam in iis quae sequuntur victorem allo- . 
quatur Pindarus. ce qoui mediae sententiae interpo- ^. 0 
suit etiam Pyth. III. 75. (1395.) 

V. 107. seq. permirum est, quod quum libri vio- 
lato metro habeant àué Ó'" dw «ig &ow9&y Ótwoy. &xgi- 
pevov ngdgGs, yoéoc oUrig àyeigot xoi rttÀoi&y Óósay 
vs» nQóyóvov, nullus interpretum ant criticorum ad 
scholiastam attendit, sed temere arripuerunt Schmidii con- 
iecturam dóso. Atqui longe diversa scholiastes: Óuyolog 
ijj dÓj ngosuOérvo, üxedusvóv pe xoi Oegonsvovza: 
| L 2 x 
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7 dupdooy dóX2v vÀ 9éuv Üuveiy Üués "t9 Oe tic 
àué xoi yo yat £n volvo inouciyo xci OUUTQL- 
Ae[Bsiv viv và ngoyóvov ÜOuódv Óó£cv. Non potest 
, haec consideranti dubium esse, legisse illum sic scriptos 
| hos versus: 
| dus Ó dv i &oidày 
dupáo" Gxelóueyoy ngdaoet Xoéoc QUtig yeiqut 
x«i 7txÀcuky Óó5oy éQv noyóvov. 


11Me guidem, inquit, est. gui cogat excitare debitum, 
medelam  allaturum. sitienti carmini, et antiquam 
suorum famam maiorum. '"4oày Óuyédo dicit car- 
men, quod cupiat et quasi sitiat plura canere de ea re, 

in qua versatur. Quis est autem, qui vig appellatur? 
Nempe ipse T'elesicrates, quem hoc pronomine, quo utun- 
tur qui aliquem nominatim dicere nolunt, designat. Cur 
vero nominare non vult? Nempe quia nondum palam 
factus est amor Telesicratis, cui felicem successum au- 
gurari vult illo Alexidami exemplo. 


PYTH. X. 


In decimo carmine tria editores latuerunt vitia, quo- 
rum uno in metrum peccatur, quo in genere etiam alia . 
quaedam corrigenda sunt; altero lex violatur dictionis 
poeticae; tertio et usus loqnendi et sententia corrumpi- 
fur. Metrum laeditur v. 8. (12.) ubi scriptum est: 


e:uró T' &uguruóyov 0 Ilagvdcotog abróv 
mE uvyós. 
Id scripserat Pindarus : 


OvQaTd) nsQueuóvyoy O' Ó ITagváaatoc . CUtÜy 
HUxós. 

Dictio poetica autem non fert articulum v. 57. (88.) 

vüv nnoxiíay.  Vlbi/Inmnoxiéay editum ex Rittershusia 

et Sehmidii correctione , quum libr consentirent in Tz- 

7oxiéc. Non debebat haec scriptura temere contemni, 

quae nisi me coniectura fallit, proxime verum accedit. 
Nie enim scribendi isti versus "videntur: 
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éAmtouou o "Egvpatov 
ót ép Ilnyeióy y MUx&xy 7tgoyeóv vay éudàv 
tóy Innoxiéa G' ÉrL xoi paloy GU» . &otd ais 
&xQtL Greg&va»y Oemv ày &A& Suaéuev &y xai 
zt Aattépotg, .. 
 véogty c za00évoiwt uéAnua. 


Te, Hippocleae filium. Nam quid impedit, quin Hip- 
pocleas is, cuius victoria hoc carmine laudatur, patrem 
habuerit eodem nomine? At, inquiunt, pater iste Phriciae 
nomen gerebat. Quo auctore? Scholiasta scilicet. ad 
v. 22. Vnde autem scholiastes id cognovit? Non credo 
me falli, si eum ex solius Pindari verbis coniecturam fe- 
cisse dicam. Is scribit v. 12. (19.) : 


TÜ Ó8 GOvyytvég éufiéfaxey Uyveow 7.co0s 
"Ovuzuovixo Qig àv noAsuadóxoig ' 
"Aosog Ü7tAoLG " 


Ofjxev 0€ xoi fjaO9uAaudy' onó Kigóag àyov 12 


zérgoy xgovnoizoóo «dpixíay. 


Sic hic, OZxsv Ó6 xai, quod Boeckhio quoque placebat, 
et v. 69. (107.) «àÓsAqso)g scribendum.  Át ex hoc 
loco tantum abest ut Phriciam Hippocleae patrem fuisse 
appareat, ut veri similius sit, alium quempiam Hippo- 
cleae cognatum id nominis habuisse. *) 


Gravius etiam tertium vitium est in his v. 19. (29.) 


Ty. Ó àv TAA vEQ7ty y 
: Aoyóvteg OUx 9Myre Óóow , u1) qOovsgaig éx 
OÜeóv 
pecorcgonttouc Ineiaouey - Ü'eóc em] 
àzmuov xéag. 
Legit quidem ita scholiastos quoque, qui sic interpreta- 


tur: &fia fme xoi &vógyncos ini voig avvoU xorog9o- 
Meciy &m Ó Oeóc. At cui tandem umquam dictus est 


dl Equi nomen esse putarit opinor, Eustathius in prooemio p. 56. 
sive p. 6. ed. Schneidewini, Vzzo» xgot5oínoóe a Pindaro dictum me- 


morans, Credo hoc verum esse. 
P 


*» 
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&niucv xéxo isto significatu? [d enim usus non pati- 
tur nisi de eo dici, cui aerumnis vacuum est cor. Et 
quid sibi vult ista plane inutilis atque inepta sententia, 
ubi modo idem dictum erat significantissime? — Fuit ta- 
men, qui repeti cum vi eamdem sententiam censeret. So- 
lent enim nonnulh, quum quid tam inconveniens est ut 
expediri commode nequeat, cum vi dictum pronunciare: 
quae vis tamen qualis sit non declarant. Num hoc vo- 
lunt, fortius efferenda esse quae languent, ne sentiat lan- 
guere auditor? Absit, ut Pindarum non rectius quid 
atque aptius ponere potuisse credamus. Id quid fuerit, 
res ipsa videtur monstrare: 


O'óc olog 

» L4 Pd 3 d 1 * c M T 
&7ujumy xéug: sUÓcUuov Ó6 xoi Unvgrüg oUtoc 
&yT5o vyiyvevot Goqoic, 

«t 3A bj * v 3 ^ / 

Og à» xegoiv dj zt00Àv &gevà xocvQoots 

A) ^ 3 3^ C, e bj ^ 

v& uéywv éOÀcov £Àg voÀu vs xai GOÉvet, 
xai GoOyv tt vsogóy 

xav oicay vióy (0g vvxóvro ovsqayoy IToOiov. 


Apertum est quam haec et pulcra et gravis sententia sit: 
deus solus cor habet vacuum doloris: sed feliz 
etiem et celebratus sapientibus hic homo est, qui 
summis politus est praemais et vivus adhuc filium 
videt Pythiam adeptum coronam, 


13 ^ | PYTH. XI 


Vndecimum carmen vituperatum est ab antiquis in- 
-terpretibus, quod inepte Clytaemnestrae scelera laudibus 
victoris intexuerit poeta. Non tamen id eum temere ef 
sine caussa fecisse recte iudicavit Boeckhius, quamquam 
quae ille, ut istam digressionem explicaret, facta esse 
coniecit, nimis exiliter composita videntur. Nihil, si 
quid ego video, aliud probabiliter sumi potest, quam ali- 
quem ex gente victoris per insidias periisse propter su- 
spicionem adulterii cum nobili muliere, affectataeque per 
eius consuetudinis opportunitatem dominationis. — Nam 
. udulteram, quae ex ipsius Thrasydaei gente orinnda es- 
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set, commemorar vix decebat; alia autem mulíer recte 
sic, uti fecit poeta, excusari quodammodo potuit, quod 
ita simul adulteri culpa minui videretur. Non enim aperte 
Clytaemnestrae exprobratur adulterium, sed magis fama 
eius per homines maledicos sparsa esse significatur. Quod. 
si tale factum, quale dixi, respici. patamus, optune con- 
veniunt etiam quae in fine carminis de vita non appe- 
tente dominationis, meliorique morte hominis modica for- 
tuna contenti adiüciuntur. 


In verbis poetae sunt, quae nova cura indigere vi- 
deantur. Quod v. 12. (21.) de certamine Cirrhaeo scri- 
ptum est: 


àv vÓ Opocvdoz o:og buvedev égviay 
vQirov én diégovoy narogay poi, 
év Gepvecc &govQoiat Ilviddo 

... yix &évov. ddxovoc "Opéaza, 


etsi scholiastae quoque ita legerunt, tamen non credam 
sic a Pindaro esse profectum. Nam non solum valde 
insolenter £u»a0sv éotíey positum est omisso genitivo, 
quo horum quidem verborum consociatio non videtur ca- 
rere posse, sed etiam ztezoQoc» locum tenet eum, quo 
positum est inepfissime, Nisi magnopere fallor, et ge- 
uitivi omissio iustam cáussam habebit, et quod nunc male 
collocatum est vocabulum, recte locum suum tenebit, scri- . 
ptura ad hmnc modum emendata: 


& có Opacvdoios &£uvagé u éatíay 
cQiroy ÉL. orégavoy navQQov (joaAov. 


 Peetam qui meminisse iubet, patet canendi memorem esse 
iubere. 

Qui sensum habent poetarum lectione bene excul- 
tum, non sine offensiono quadam legent, quae scripta 
sunt v. 24. (38.): | 


7 érépo Aéyet QaueSouéyay 0 M 
ÉvvvxoL ndoayyoy xoPte; và O6 vécug &Aógouc 

— &yOi0TOY &unAdxov, xaAvyaL c Guéxovov 
&AloTQUOLOL yAooGous. 


108 EMENDATIONES PINDARICAE. 


Non dico £yOuovov, quod videri possit oZgyticrov potius 
dici debuisse, ut in scholiastae explicatione oloyoórdtor 
codex Gottingensis pro àyOgórorov habet: nam exqui- 
sitius videtur £yOicovov de eo dictum, quod tanquam ho- 
Btis nocet: sed zó Óó, quod quum, debeat robro Ó? si- 
gnificare, vix tameu ab lectore vel auditore aliter quam 
pro articulo accipietur, hac quidem in compositione ver- 
borum. Quod si pronomen demonstrativum esse zó vo- 
luisset Pindarus, certe credo eum ve post vécig addidisse. 
Omnino antem hic non tam demonstrativum pronomen, 
quam à relativum exspectabatur. Quo factum est, ut in 
plurimis codd. legatur zó Óz, quod tamen a metro re- 
pudiatur, —Relativum pronomen legerunt etiam scholia- 
sStae, qui per o7 interpretantur. Accedit alind. Nam 
quid est quod Pindarum, quem alias summa diligentia 
curasse videmus, ut syllabarum mensurae sibi exacte re- 
sponderent, in hoc versu tam negligentem fuisse depre- 
hendimus, ut eum et a trochaeo et a spondeo inciperet, 
eique pedi et dactylum et proceleusmaticum subiiceret, 
idque non caussa aliqua idonea, sed plane praeter ne- 
cessitatem? — Id mihi quidem quum ommino non veri si- 
mile videtur, tum eo minus, quod in plerisque strophis 
per eriticos expulsa est iusta mensura.  Certam habe- 
mus metri normam in secunda antistropha et tertia: 


0go« Otuuv isoày ITuOdvd ve xol 0ópOoÓ(xav. 
Moica, vó 06 veóv, && uu09 ) rtageyéuey avvéOsv. 


Cum ea congruunt prima stropha, et quartum stropha- 
rum par: 


uorgi nao& MeMav yovaéav àc &Ovrov vpiódo. 

vÀy yàg và nó sUgioxov tà uéca ucxgo- 
. TéoQ. 

xaAMovoa Ocyotoy .. yAvxvtdig ysved. 


Quorum versuum in primo libri z:&g, in secundo unus 
codex &», quae recepta sunt a criticis inconsideratius. 
Repugnant huic mensurae tres alii versus, unus hic, 
de quo disputamus, deinde in secunda stropha tertia- 
que hi: 
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Kacodydgary noh xax cóv dyopenyovio. 
Ilagvaaao stódo vaíoyv * &A.à yoovío avv "get. ' 


At, obiiciat aliquis, nomina propria poetam, ut hanc sibilo 
mensuram permitteret, coegerunt. Quid vero, ut utere- 
tur his nominibus, cogebat? Nam Cassandram quidem 
tam nulla erat nominandi necessitas, ut admodum pro- 
clive sit suspicari, ab interprete adscriptum hoc nomen 
alius vocis expellendae caussam fuisse.  Ponam pro eo 


. aliud vocabulum, ac poni potest aptissimum, et nemo no- 


men Cassandrae desiderabit: 


ónóre dagÓavióa xógev Ilowtuov 

olxvgóravo 7t yox cvv yousuvoviq 
Vuxü nógsvo "Axyépoovrog dxràv nap' eUGxiov 
vnMyje yvva. | , 


Difficilius est alterum nomen removere. -Sed tamen quae- 
rere licebit, cur, quum vel Parnassi nomen alio versus 
loco recte poni, vel Phocis aut Crissa, quam urbem ba- : 
bitasse fertur Strophius, nominari potuerit, /Jc9v«0000 
700c scribendum duxerit Pindarus. Quod si quis K&o- 
cavyÓga» ut ex interpretatione in textum venisse credat 
adducetur, quidni etiam IJe9va3000? Scio me dicere, 
quod vix credibile videatur. Nam zrbóóc montis nomen 
requirit, nec Parnasso aliud quam hoc,ipsum nomen est. 
Sed tamen video, si quis coniiciat scripsisse Pindarum, 


dihqgór ónà nóóa voloyt  ^GAMÀ xoovip av 
| "dos, 

vere, sed insueto modo dictum Z/zAgó» stóÓco necessario ' 
explicandum fuisse per ZJegvaoco?. Quare ne.hic qui- 
dem librorum scripturam pro vera habendam asseverem. 
Eo magis vero ille versus, a quo profectus sum, suspe- 
ctus esse debet, in quo nec nomen proprium" impediebat 
quo minus breves syllabae ponerentur, et dicendi consue- 
tudo scholiastaeque explicatio có Ó6é corruptum esse ar- 
guunt. Quis enim non sfatim in hoc incidat: | 


ivvóyia négoyoy xounjuaD? * 0 vécg GAÓgoig. 


- 
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qópog et &oidai, modo ipsa in exemplis esse possent, 
At nentrum accipio. Nam 'óccgógoc Isthm. IH. 42. 
(IV. 40.) aeque ignotum Graecis est ut 7jcqógoc. Neo 
verum est, quod dicit ibi Boeckhius, .émgegópoc, quod 
apud scholiastam legitur, non magis. probandum esse 
quam Aedis. Multum interest. enim : Aecg Atticae dia- 
lecti est, &ocqógoc iam ab Homero lliad. XXIII. 226. 
dictum: nt eo uti Pindarus iure suo potuerit. . doin] 
autem etsi Attice Q7, dicitur, tamen neque ab epicis 
umquam neque ab lyricis contractum est in duas syllabas. 
In Hesiodi Theog. v. 48. imperitissime a quibusdam 
criticis admissa ea contractio est. Dixi de eo versu in 
censura editionis Goettlingianae. Apud Pindarum autem 
Nem. XI. 18. (23.) vel concinnitas orationis postulat, 
ut, quod in dissertatione de dialecto Pindari conieci, ué- 
Aew y Goudoig pro usMéusv &otÓoig scribatur. Re- 
/deo ad Pythicum carmen, in quo fateor Aco;ot vix posse 
cum alio vocabulo commutari. At potest Geoígo. Non 
enim opus erat nomine insulae, quum statim Polydectae 
convivium commemoretur. Itaque Zeoígo ex interpre- 
fatione ortum credo, expulso alio vocabulo. . Id non fuit 
26A: hoc enim dativo abstinuisse videtur Pindarus, qui 

l8neque z:ó4& Atticum neque lonicum ztóAi, neque inve- 
nustum 7A usurpandum iudicavit. , Quapropter hoc i ipso 
in. carmine v. 26. (46.) pro 79, . xaAMyóo  móhet, 
quum et scholiastes et duo codices ztóuv praebeant, scri- 
bendum erit zao& xaAMgogoy nóAw. Multo igitur aptiore 
eum verbo scripsisse puto: 


slvaMqg ve mérQqg keotcb ve uoipoy yov. 


F idem facit Strabo X. p. 487. ovro Ó' icri nerQu ric 
? vijOoc, diovt vnó vijc logyóvoc voUro naDcv cU- 
viy quu oi xauqooUrvss. 

In fine carminis lando quod Boeckhius in Exylica- 
tionibus ad vulgatam scripturam rediit, ix ài veAsvzócet 
et &sAzttq: sed debebat etiam ab scholiasta et duobus 
codicibus oblatum ó O6 uópouuov o0 ndoquxcoy reci- 
pere. Nam quod id minus eleganter dictum .putabat 
quam quod caeteri libri habent vó ve uógauuov, non est - 
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ita. Consuetudo Graeci sermonis necessario requirit dé, 
quod contra ye in principio sententiae non alia quoque 
particula cum praecedentibus coniunctae offensionem ha- 
bet maximam. Neque enim cogstabundi secum oretionem, 
ut in Aristophanis Ávibus v. 1269. ad hoc genus trahi 
posse vel ex eo intelligitur, quod non est cum aliquo 
praegresso dicto copulata. 
Hic finem feceram huic dissertationi, quae, "sicut 
illa, quae eam' sequitur de duabus inscriptionibus Grae- 
cis, scripta est integro amplius mense ante quam Boe- 
" ekhii censnra eorum quae de officio interpretis scripsi 
est edita, . Id non nescire volui quosdam suspiciosiores, 
ne illi, si me in utraque dissertatione nonnihil dissentire 


a Boeckhio viderint, ad id provocatum putent eo, quod ^ : 


ille a me dissensisset. Sciebam dissensurum esse, nec 
pos9€ consentire mecum, ut qui fere quae ab'se dicta 
sint defendere quovis: modo certum habeat. Atque illa 
quoque censura defensio est eorum quae ipse scripserat, 
atque inde illorum, quae a me scripta sunt, non sipe 
dialecticis artibus facta impugnatio: cui ego et quae pos- 
sim opponere et ea cur non opponam, erunt fortasse qui 
ipsi, si non nolent, intelligant. Ego quidem, qui non, 
ut ille apud Attium, quo pertinaciam dissimulem, fer- 
vicacem dici sme esse et vincere perfacile patiar, 
dissentientes tam facile fero, ut de eo etiam gratiam viro 
doctissimo habeam, quod me erroris convicit, quum illa 


Pindari, Ga9écv isgdv óucvvus névsp, xríovoQ ív- ^ 
vag, de love, et non de Hierone dicta putabam: quo: 


simul alia quaedam cadunt, quae cum ista opinione con- 


iuncta erant: non credam tamen a Strabone esse ista 


verba libro suo inserta. 


3 DE DUABUS . 


* 


INSCRIPTIONIBUS GRAECIS 


Atspicientibus quae ex antiquis monumentis mutilgtae 


et lacunosae inscriptiones prolatae sunt, similiter nt quum 


aedificiorum ruinas contemplamur, cupiditas quaedam ex- 
citatur omnia perquirendi, coniiciendique quem quaéque 
pars usum habuerit, quidque totum illud fuerit, cuius ni- 
hil nisi inutiles supersunt reliquiae. Sed est in ea re 
via quadam ac ratione opus, ne quid aut arripiatur, quod 
caussam non habeat idoneam, auf probetur, quod falsum 
esse ostendi possit, aut in medium afferatur, quod non 
veri similitudine commendetur quam possit maxima,  Li- 
bet id duobus exemplis demonstrare inscriptionum Four- 
montanarum. 

' . Argis inventa est brevis inscriptio, quam in Cor- 
pore Inscriptionum Boeckhius n. XVII. p. 25. Rosius 
autem in Inscriptionibus vetustissimis p. 81. posuit. Ac 
Rosius de explicatione et restitutione desperabat: a Boe- 
ckhio autem quae disputata sunt quum ego improbassem 
in eo libro, quo de eius tractatione inscriptionum disse- 
rui, p. 53. s. defendit ille quidem suas coniecturas in 
praefatione Corporis $. X. sed non ita, ut effecisse id 
quod volebat videatur. Neque id mirum, quum non eam 
sit viam ingressus, quam hoc genus operae sibi poscit. 


!) Edita est a..1835. 


- 
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Etenim, ut ordine id explicem, qued dicebam, arte qua- 
dam opus esse, nemo infitüiabitur, omnium primum ei, qui 
eiusmodi monumentum interpretari atque integrare apggre- 
diatur, hoc esse eurandum, ut litteris cognitis recte le- 
gantur quae feruntur in lapide esse. Et ista quidem jn- 
scriptio talis est: |. 
OONANEOEKE 
NTEAIZXFIAO 
EIOIIZTOIZDAF 
OSIOIZEN.AAEO0.40 
IZTETPAKITE 
II4PIONNIKEK 
PIXTONOILAIT A?) 


Litterarum figurae minores quam apud Boeckhium et4 
pinguiores sunt in Rosii libro, in quo quum omni forma 
tum inaequalitate sua tam aperte antiquitatis speciem prae 
se ferunt, ut non videatur dubitari posse, quin aliquanto 
fidelius sint expressae. Sunt in illis litteris, quae ali- 
quid dubitationis admittant. Nam quod in secundo versu 
scriptum est 2, formam "habet valde diversam ab ea, 
qua eadem littera in caeteris versibus picta est.3) ld 


Y 


7) Servanda fuit scriptura, quam Boeckhius dedit, quod ex ea 
contra Boeckhium disputatum est. "Veram scripturam, ex ipso lapide 
expressam, L. Rossius in fasciculo primo inscriptionum Naupliae a. 1834. 
n. 95. edidit: unde apparebit quanti momenti sit sciri quid sit in lar 
pide scriptum, Lapis, «uius extrema in utraque parte interierunt, cla: 
rissimis litteris haec praebet: 

OONANEGEKE 
NTEAIZEYArFO 
GIOIIOZTOIZAAN 
OXIOIZENAEGr0 
e IZz- TETPAKITE 
I4DIONNIKEK.A 
DIZTONOIFITA 


In his O ubique punctum in medio habet praeter primam in lapide lit- 
teram, C autem ubique recta et transversa in circulo linea distjhctum: - 
quare veri similius est primam litteram non CO, sed O esse. ' - 


3) Plane eamdem quam caetera ZG formam habet apud Rossium. 
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Boeckhius Fourmonto imputat, haud scio an iniuria. 
Deinde quae in tertio versu apud Boeckhium distinctis- 
sime scriptae sunt litterae TOIZ,*) apud Rosium vi- 
dentur T41-Z esse, ut dubitari possit quid illud sit: nam 
si non est roic vel roic, videri potest vel 4/12 esse, 
si primam litteram* seiungimus, vel, si eam addimus, 
TP. Atque, si vel Oig vel voig fuit, apertum est, 
quod sequitur rezgcx: ad alind certamen referri: quo 
necesse est totam. inscriptionis sententiam mutari. Nam 
quum de victoriis sermonem esse pateat, omnino aut qua- 
ter ille, qui posuit monumentum, vicisse dicebatur, aut 
in certis ludis bis terve, quater autem in aliis victor 
esse debuit. Denique tertii versus ultima littera etsi V 
scripta est, quod hac in inscriptione Y significat, tamen 
potest etiam alius lifterae pars esse. 5) 

Litteris cognitis proximum est, ut videatur quae 
verba verborumve partes nihil vitii contraxerint, ut ex 
iis colligamus, quod argumentum quaeque sententia fue- 
rit inscriptionis. Habemus autem hic primo nomen pro- 
prium in óc» terminatum, ut Kówv ex eoque composita, 
. qualia TInnoxówv, "dooxóov, vel aliter in óc» desinen- 
fia, ut Zzuogónv, Xtogócvr. Deinde &yé95xs: unde 
aliquid dedicatum esse intelligimus. Quid autem dedica- 
tum sit, vix dubium relinquunt quae sequuntur litterae, 
in quibus .recte deprehendit Boeckhius &vzso loyst. Hinc 
. quid proclivius est, quam initium epigrammatis, nisi quod. 
" gomen: viri incertum manet, tale fuisse: 

Trnoxócv &ví9mgxs vdÓ' Évvsm loyUt . . 
Sequuntur incerta, £O et EIOITZ, ) quae interim mit- 
tenda sunt, ut non prius vel explicabilia vel eniendabilia, 
quam de caeteris constiterit. Porro videmus TOLZDAF 
OZXIOIZ EN AEO.40IZ TETPAKI: ex quibus co- 
gnoscimus in quattuor victoriarum memoriam arma sua 


4) Perspicue apud Rossium. Z'OIZ. 
5) Apud Rossium et Y usitatam formam habet, et tertii versus 
"ultima littera N est pro 7M, quia ultima linea fracto lapide interiit. 


6) Perspicue in lapide apud Rossium scriptum est €] OIIOZ. 
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victorem suspendisse, Sequuntur rursus quae vel obscura 
vel depravata sunt TE ILAPI ON, ) in quibus nescimus 
seriptumne sit ze an 7/j, n&Quov an zeguv. Denique 
NIKEK APIZTON OILAITA:9) unde apparet victo-9 
rias fuisse cursus armati. Satis ex his compertum est 
argumentum inscriptionis, ut accedi ad interpretationem 
et emendationem possit. 

Sic ventum est ad tertium, de quo quaerendum sit, 
multane an pauca perierint. Proficiscendum vero sem- 
per ab eo, quod inaxime simplex est, hoc est, ut pauca 
deesse putemus, praesertim in epigrammate: quod hoc 
genus inscriptionum fere brevissimum est. Ac manifesta 
hic sunt trium vestigia versuum heroicorum, quum aliis 
 indieiis, tam diseecto &é9iorg. Haec ergo premenda est 
via, neque ad multorum iacturam verborum confugiendum, 
ubi vix paucae neque in omnium versuum initiis et fine 
deesse litterae videantur. 

Aliter visum est Boeckhio. Qui quoniam non eo 
quo procedendum diximus ordine rem tractavit, sed ab 
incerto et ex mera coniectura posito principio egressus 
est, fieri non potuit, quin ad ea deferretur, quae pro 
veris haberi non possunt. Nam quum versu tertio scri- 
ptum videret EIOIIX, id putavit IJEAOILILZ esse, per-. 
dita prima littera et tertiae lineola transversa, quonmimm 
41 in hac inscriptione scribitur PF. Hinc mon dubitame 
quin victor iste quum Olympiae tum aliis in locis vicisse . 
dicatur, proxima verba esse coniecit toic Ó' ab ó0L0Lg 
£v &éOAoic... voig vevrQéxt ve, cómparans í(spoig éy 

&é9'Aoic, quod apud Pindarum legitur, /L4PJON autem — 
volens.zeQio esse, quod significaret euperantem; yix) 
vero pro Dorico . imperfecto habens, et denique in fine 
legens &oiovov ónArav. Haec ita esse ratus magnam 
partem epigrammatis intercidisse credidit, victoriam au- 
tem illam, quod cursus armatorum in Olympiis demum 


ini 


7) In lapide et TE in fine quinti versus et IT-44DION in yrin- 


cipio sexti perspicue scriptum. 
8) Non dubiis litteris in lapide et NIKEKA4 DIZTONO- 
IIFIT.AAÀ, parte ultimae litterae amissa. 


Han». Or. VII. M 


P4 
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Olympiade LXV. receptus fuerit, non ante Olymp. LX VI. 
reportari petuisse statuit, sed tamen mon dubitavit huc 
titalum decem circiter Olympiadibus: recentiorem esse. 
Quae quum omnia ex solo illo fietitio ZJéAow deducta 
essent, vel hac camssa a me vituperata sunt: accesse- 
runt antem etiam alia, óoíotg àr &£D oig, et rx Quy et 
vix, quae negavi recte dicta esse, et &gucTo» OmAitow, 
quod dubium esse an sic scriptum fuerit.contendi, Adde 
quod me si probari quidem istae coniecturae possent, ali- 
quam veri speciem haberent, nisi tota inscriptione resti- 
tuta. Nam. hic illic aliquot verba éx coniectura ponere 
frustra est, nisi qua ratione verba ista omnia inter se 
cohaereant aperiatur. 


6 Respondit ad haec Boeckhius in praefatione Corpo- 


ris p. 27. quae ipsis eius verbis repetita expendam. ,,In 
.extram multa perisse, Fourmontas panctis plurimis ap-- 


 »positis docet; idem de sinistrae partis v. 1 — 5. et 


,Íorma tituli et eadem puncta monstraat:. quibus negle- 
,Ctis qui superstites ductus continuaverit, incantissime 
egerit. 4 At pumcta illa Fourmonti, quae Rosius nulla 
habet, aperte ex conieetura vel ab. ipso Fourmonto vel: 
&b eo, a quo Boeeckhius illam inscriptionem accepit, pe- 
sita sunt, nec sunt multa, sed in primo versu ab initie 


quattuor, in fine tria, et ad eum modnulum in caeteris 


versibus duo, tria, quattuor. Supersunt vero haec: 
58. 1l. óov &vébnxe, 2 . E]vese. lagi? Xo, 3. stoztc ous 
»04v, 4. ootoig iy &éOAo[ie, 5. vo]ig vevocxi ve, 6. 
,naQioy vel.zaogu)v vixn x, 7. OGQiugatov OnAo[v. 
Dedicatum igitur ab w»o homine aliquid est; «sna 
rt, virium, certaminum, rei ter et quater fe» 
»Ctae, victoriae, heplitae mentio fit. Quis non sw- 
spicetur, dedicasse aliquid ob victoriam hoplitodromnm, 
qui ter et quater vicerit ludos? «€ — Vt caetera. mittam, 
de quibus. jnira dicetur, illud manifesto non est verum, 
toig TeTQxL vt legi: nam cgic Boeckhius fecit, quod 
litteras istas LZ putaret avellendas esse, ab i9 ots. 
Quin onmino ne potuit quidem scriptum esse tQis ve- 
1QUXS 7a, quia hoo genus loquendi non usurpatur nisi 
infinite de iis quae saepius facta sunt. Id quidem ne- 


, 
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Gssimum est. Victores vero ubique, ut par est, diserte 
quoties vicerint dicunt, eoque numero gleriantur. ,,At 
spetest etiam miles bello clarus aliquid dedicasse. Con- 
Cedo: frequentiores tamen sunt tituli a Indorum victo- 
»riMis positi: atque accedunt duae lectiones, quae ad 
»luderum victorem hoplitodtomum deducunt: nam vs. 6G. 
»probabile est zteguov, praeteriens et praetereundo 
v» Oncens, quod est carsoris, et vs. 8. ITEIOITZ vix 
in aliud mutaveris quam Z7EFOIIZ, ut teheas Pelopem 
,,Olympicorum lodorum: heroem.  Coneimumt inter se 
,0mnia ita, ut aptius. nihil cogitari possit. — Nego 
EIOILZ (non enim IIEIOILE ex lapide affertur) vix | : 
in aliud mutari posse: sed me si quidem ií& esset, pro- 
pterea JJílow ut verum adscisci, ex eoque nomine de 
argumento tituli iudicari deberet. Non reete enim pro- 
cedit haec argumentatio: quia EIOIIZ vix im alind 
quam.in [Jélow mutari potest, propterea Pelopis facta 
est mentio victoriaeque. Olympicae: qued idem est ac 
si quis dicat esse quid, quia fortasse sit. Ex,quo so- . — . 
quitur, non recte ista ita inter se concinere dici, ut 
aptius nihil cogitari possit. , lam quoniam ludi sacri et7 
,88ncti sunt, vs. 4. seribo óoíoig àv àéO oig; 00(& enim 
on solum profana sunt, sed etiam sancta ef vene- 
»r«ndu; immo haec est primitiva vocis vis, profamaque 
tantum eatemus dicantur G0i&, quatenus ea sers san 
citate et religione tractare licet. | Ne haec quidem. 
ullo pacto. cóncedi possunt. Nam 60015 opponuntur &»o- 
Gioig, ut 0cix GeÓAo sint, ad quae accedere non asit ne- 
ías. Ea vero tam nulla est laus, ut pene sit vitupera- 
tio. Quare nemo'sic umquam locutus est. Accedit, ut 
parum eleganter. adiectum sit «).  ,Certe vots Ó«u | 
»,00Í0Lg iy àéOAoig scribi nequit: nam inter Óàv et 
500í0:g perierunt multa; sex fortasse vel octo versus 
fuisse in hoc lapide scriptos tet spectatis lacunis multo 
€8t probabilius, quam pauciores: tres vero qui efficere 
.conatus est nec tamen effecit, errat manifesto. ^ Haec 
facto refellentur. Pendet autem totnm argmmentum ex 
eo, quod multa periisse sumptam est: quod si est sine 
eüiussa a sumptam , argumentum qumeque corrimt.  Super- | 
M2 
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Sant duae res, de quibus dabitatnm est, zou)» esse 
»vincess praetereundo s. cursu. praeteriens victor, 
et titulum esse J)orice scriptus, quod sumpsi in sup- 

, plemento ózAévo[rv. De priore non putabam dubitatu- 
rum quemquam Graece doctum. — Vt &àpsifjeoOou9 ita 
7giéva, et zagsAOciy et' zagaódpoueiy dicitur victor 
quicunque, a cursus potissimum ludis omnium antiquis- 
5mis ef vulgatissimis desumpta dictione: exemplis si 
opus est, suppeditavit ea Meierus. Apud Xenophontem 
»(Cyrop. I. 4, 5.) est: vayo uév dg vó ioov &qixevo 
toig TjÀi&t, vay) dé nott, de rei equestris peritia: 
,Jbi recte Poppo explicat swperacit, duce veteris gram- 
matici explicatione évíxgoev. Non de victore quidem, 
Bed tümen de eo qui quem práetereat cursu,- una z«- 
»06oxscO«ot et negiéva, dicitur ab eodem Xenophonte 
(Anab. IV. 7, 11. 12.): xooe abróg xoi nagéoxs- 
t«. ó Óé KoAMgueyog Dec écQpc abtóv nagióvca. 
Hine ut qsóysv et Judxew, ita ztaQeAOsiy in iudiciali 
usurpatur sermone, et est hic quoque ed«cere, ut in 
eco insigni Demosthenis de corona (p. 227, 18.) O7 
t&c elríac xol vàg ÓuejoAdg, eic ix toU. ngóvtpog 
»Aéysty ó Ouixay loyón, o)x Fvi vd geoyovu na- 
»09649:6iv, hoc est wiuxijoot interpretibus Harpocra- 
tone, Suida, Vlpiano, qui et ipse vidit a cursus lndis 
desumpta haec esse: praetereundo enim quod cursor in 
8, ludis vineit, ideo iam etiam reus dicitur praeterire, 
uhi vincit actorem. ^ Accedit Aristophanes Equitibus 
»(v. 226.) : 


3443 285 ^ EE " ^n» - , 
..9ÀÀ  &Xv uévvovw ye vix Gs vij [Jojj, vrveAAoc el. 
,J]» Ó' àvoeidsg napéAOmnc, Tuéregog 0 nv- 
| po uoUs. 6€ 


Non prorsus eadem sunt zegiévos et ztageAOciv. Nam 
zteosAÓsiw sie dicitur, ut respiciatar id quo quis prae- 
tereundo veniat vel evadat. JJogiévos vero quum sit prae- 
Tergredi, abest ab huius verbi natura celeritatis notio, 
nt in Cyropaediae exemplo. Nec si apud eumdem sceri- 
ptorem. in Anabasi de eurrente dictum est, spectat ad 
cursum. Refertur enim ad illud ipsum momentum, quo 
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ís qui currebat praetergrediebatur alterum ita ut prehendi 
^b illo potuerit: ó 0$ KoAAiuoxog, cg éobpa cbtór n«- 
Qióvra , iuAaufavero, ebioD Tfc Vrvog. Quid igitur 
his efficitur? —IJopiévo, dici posse de ee, qui prae- 
tereat aliquem, ut antevertat: quod sit »ixicoi. — Àt eo 
magis vituperandum est zog» vixp, quo bis idem di- 
citur, idque tanto minus apte, quia cursor, ni praetereat, 
"omnino vincere non potest. Itaque satis et imseite et 
insolenter scripsisset is, qui fecit istud epigramma. — ,,Do- 
ricam autem esse hanc. Árgivam inscriptionem ideo pnto, 
»quod picto» ónAévo[»v omnino probabilius est quam 
pi7rov OnA/o[ic, et quod /Jé^ong dicitur Aeolica 
sse scriptura, quam Doricis immisceri exspectes, in 
Peloponneso maxime, ubi mixtus cum Áeolisme Doris- 
mus. Quapropter etiam »ix5 iuterpretor ex Dorismo, 
.,,Evíixa , ei convenit dictio ztegu» víxr. — Vides igitur, 
quidquid in mea reprehenditur explicatione, reprehendi 
iniuria. Non crediderim ne postrema quidem repre- 
hensa esse iniuria. Nam ne commemorem, qued hic 
quoque illud .Z/éAozge ingeritur tamquam certo inventum 
in lapide, primo falsum est probabilius ónA/vza» quam 
ónMroig conici. Quo argumento enim, si, quod, sumit 
Boeckhius, non cohaerentia cum alms verbis conspiciun- 
tur Ggi0rov ÓnAéra, sciri potest, istum hominem potius 
dictum esse róv Gpioro» OnÀircyv, quam àv ztoÀAoig Tür 
&gicvov ÓnMvoig? Deinde, ut concedamus fuisse in la- 
pide ónAírav, non sequitur epigramma fuisse Dorice 
scriptum. — Nam quis nescit id genus Dorismi etiam in 
non Doricis usitatum esse vel maxime? Plane autem 
repudiandum est Doricum imperfectum »íxry, quia epi- 
grammafa meírica non usitatum fuit ea dialecto scribere, 
quae ultra epicis concessas dicendi formas ad domesticam 
linguam reverteret. : 
Quod si recte contendisse videor, nec Pelopem in-9 
tradendum esse in hanc inscriptionem, nec caetera, quae 
Boeckhio visa sunt, posse admitti: iure postulari potest, . 
ut tres illos ex quibus constare hunc titulum dixi ver- 
sus restituam. Iam quum vix dubitari possit, quin ini- 
tium epigrammatis, sive Hippocoon, sive alio iisdem lit- 
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teris terminato nomine appellatus. fuit ille victor, tale 
fuerit, quale supra posuimus, vel hoc argumento intelli- 
gitur, perpauca in extremis partibus versnum esse detrita. 


Apertissime vero id confirmatur tertio quartoque versu, 


quorum in prioris fíne quod deest LZ, sequitur in initio 
alterius, ita ut quartum versum certissime integrum esse, 
quintum : videri saltem integrum appareat.: Nunc praeter 
ea, quae in secundi versus fine et tertii imitió desunt, 
duo tantum restant verba, quae quia explicari nequeunt, 
nen recte descripta esse necesse est, EIOJIIX dico et 
IIAPION. Haec si emendari sine violentis litterarum 
quas habemus mutationibus possunt, caetera sponte se- 


: quentur, Atqui EIOIIZ quam facile legi pro EJOEOIZ, 


ILAPION autem pro JL4NTON potuerit, ipsae littera» 
rum formae monstrant. Supersunt K 4PIZTON, in 
quo non minus facile K4PTIZTON deprehendi licet, 
Hino epigramma efficietur elegantissimum, versibus ad 
hanc modum restitutis: 


Tnnoxóow &véOmxe vdd Évvsa, loyvt Adis 
xcgic éy TiO oig toic J'ajtoatois é&y &éOAoig 
vevQdat vij x nüvtav vixy xaágruovog ónMcag. ?) 


9) Vituperat haec O. Mtileras, qui in Notitiis litterariis Gottin- 
sensibus a. 1836. n. 116. p. 1152. seqq. de hac inscriptione dispu- 
tavit, quod etiam ante quam Rossi liber notus erat non tot litterae in- 
ter loyví et Óojtocíorg inseri debuerint, quippe lapide versus paris lon- 
gitudinis praebente. Fortasse: sed quis nescit saepe divergissimae lon- 
gitudinis versus in lapidibus incisos inveniri? Ipse igitur, scriptura ab 
Rossio edita adiutus, ita legit: 


ec S. 20» dvé9gxe vlvrta. 
"Ioxvàloc Gíonoc voig dapooíoi; àv áf9lote 
vetQUxi 7E OxdÓioy víxr xal dig zàv OnMtav. 


Initium inscriptionis putat prosa oratione scriptum fuisse.  Ischyli no- 
men in vase quodam ,Volscensi inveniri ait, € ow autem Doricum esse 


. pro Gfoy, nec ondóiov solis Aeolensibus, verum etiam Doriensibus, 


Gregorio Corinthio teste, nominatimque Cretensibus, teste loanne gram- 
matico, fuisse usurpatum. ^ Eadem dialecto etiam 77/vrea et víxm pro 
iíxo, quae mihi quidem mira videntur, defendit. Miratur tamen omis- 
sam interpunotionem post z//vrtà, quum interpunctum sit post d£ oic. 
Id ego quidem, quum punctum facilime negligi a lapidario potuerit, 
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Sed oportet: me aliquid bis addere explicandi caussa. 
Áe primum ne quis miretur heplitodromum v 7iOéoic, 
meminerit, hoc genus certaminis fere eo eonstitisse, ut 
cum clipeo currerent. [Itaque Pausanias V. 8; 10. ubi 
refert quando primum sic Olympiae certatum fuerit, sio 
scribit: zv» Óé ónuubv ó Ogóuog doxuudoÓn uiv 
ini rác níunvgc "OlvuzudOÓog xei éfmxoováe, usAévgo 
éuoi doxüv £vexa tijg dg và nwoÀspuxd, vo)c O6 Óga- 
piv:ag &oníctv Óóuob nodrvog 4drnucgetog éxo&rnoev 
4Hooic)c. Inde saepius Qgóuoc atv &onídi,. 0nAov doó- 
wog, 9zAov vixg apud Pausaniam: v. Facium ad VI. 
i5, 2. Ex quo intelligitur, si ónAévgg in epigrammate 
nostro commemornaretur, non opus fuisse uf mentio adii- 
ceretur curriculi. Conveniebat autem hoe genus certandi 
in primis iis, qui aetate iuvenes essent: videtmrque id 
indicasse Pausanias VI. 17, 1. quum scripsit: Zfnuo- 


multo iminus miror quam aliud, quo Miülleri alioqui valde probabilis 
coniectura nitur. Nam si initium inscriptionis prosa oratione scriptum 
erat, nomep continere debebat dedicantis arma sua; non conveniebat au- 
tem, illu nomen versibus qui deinde sequerentur inseri, [taque docen- 
, dum erat Müllero quid illud OON, quod ipse Jv» scripsit, sibi vel. 
let. Nam quivis alius id pro parte nominis habebit hominis, qui de- 
dicaverit arma sua. Sed Müllerus, quo defugeret huius rei rationem 
reddere, sumpsit, wt ipse ait p. 1154. super primo versu alios plures 
versus scriptos fuisse, idque non abborrere a pictura lapidis apud Hos- 
sium. d ille finxit: intuenti enim ea lineamenta mon poterit latere, si 
ita esset, conspici debere partem duplicis lineae, quae inter singulos 
huius inscriptionis versus ducta est. ^ Praeterea parum credibile est, 
quum haec, . . OON ANEOEKE ... ENTE A, se ut initiun 
versus heroici etiam obtrudant, non esse alteram quoque versus partem 
adiectam, Hinc ego non adducor, ut versuum omnium eamdem in la- 
pide longitudimem fuisse credam, sed potius, postquam sollerti doctaque 
Rossii diligentia accurate descriptas habemus litterarum formas, epi- 
gramma illud ad hunc modum comniicio scriptum fuisse: . 


54 


*"Innoxów» àví9:zxe TÀ0 ^ vita, '"loyóAov vióc, 
Oc Zióg Ji9lonog oig Óapuooloig àv &£9Aoic 
verpáxi: v& Onádioy vaxjj xol dig 1ó» 0nAizav. 


Videtur ille qui arma sua suspendit Chius fuisse, qua in insula testi- 
bus-scholiasta et 'Tzetza ad Lycophr. 937. luppiter Aethiops celebatur. 
Sic apparet simul, qui sint isti deu«ógtot eor. 
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xodvne Tevédiog xoi "Histo Kgutvvios, obtog piv 
OnAov Ao[jov vixgv, Znuuoxoéárgs O06 àvÓgóv ndm. 
10Confirmatar vero haec coniectura 4i/2éor; non parum eo, 
quod certamina, in quibüs vicit is qui arma suspendit, 
Ónuócte. &sOAo fuerunt. Non enim hi omnjum Graeco- 
rum communes. ludi erant, sed proprii singulorum popu- 
lorum, in quibus suorum quaeque civitas puerorum et 
adolescentum virtutem exploraret. Eos ad Graecorum 
exemplum Persis tribuens Xenophon Cyrop. I. 2, 12. 
sic descripsit: a£ Ó' eU uévovoai quiai dieti ova 
pekerdioot vá v& &ÀÀa O0 mnoiósc Ovveg ÉuaOov, xai 
tosevery xaií xoviiGev, xoi dic qnicóuevo vcra 
— ftQÓc Grove JioveloUGty * eloi d xa Auóoti tov- 
TOY Gyves xci &OAÀO ngoviOevei- év Ó Ü à» qvi 
| sLÀELOTOL dia Ü enuovéavatot xci eUnteLOTÓTOr TOL , énou- 
, y0UOLY oi 70ÀVtOL xol TLUDOUY oU uóvoy 1r vOv &g- 
xyovto cvtdv, GÀAO xai Ogtig evtoUg noi0ag óvves 
inoiócvot. Tum paucis interiectis addit: rabro uiv 
07 oi Égm3o, zQcvrovoi:y. Ex his simul apparet, ve- 
rissime vidisse Seidlerum, scriptum faisse in epigram- 
mate nostro Óeguocíor. ld verbum miror suspectum 
reddere conatum esse Boeckhium eo, quod poetae qui 
eo usus esset exemplum desideraret. Nam ne si dees- 
sent quidem exempla, quidquam prohiberet quominus, qui 
. sunt Ónuócio, &ydwvec, a poetis sic vocarentur. Non 
desunt autem exempla. Ne commemorem notissimum il- 
lud Callimachi, cuxxyo£vo nóvra zà Ónuócw:, habemus 
epigramma in Anthologia, quod inter incertorum aucto- 
rum est n. 181. his verbis scriptum: 


iy noAvOoqtp veuéve dig oyuuiédorvos 
€ 3 3 Á/ / / 
&arqx' , àyOévrov Ónuooig ZauLov. 


Reliquum est, ut dicam quid sit 77 "x ztdvrov víxg. 
In popularibus illis certaminibus, postquam qui eiusdem 
aetatis essent, inter se decertassent, certamen consereba- 
tur aliud quod àx z&vro» dicebatur. Luculentum testi- 
monium praebet inscriptio Attica apud Boeckhium n. 232. 
p. 355. in qua adscriptis nominibus victorum in quoque 
genere certamina nominantur haee: 
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"eidag otdOiov tíjc toot nS Tpaxlag. 

zeiÓeg orcÓiov tijc deviégac fjaxiag. 

PTT T ctodvoy. Tie voiT9e TjAuxiag. 
neidog àx nóvtwoy ocrdiov. 
&vOpag crdÓtov. | 

zeidec díaviov rijs noce Tjuxlac. 

zaidogc Oiavioy vijs Oeviépac fjjuxiag. 

z0i0ng ÓOioavAovr , Tie voívge Tuxiag. 
noidac ix n&vrov Ó(iavkov. 
&vógas otavior. 


Eodem modo accipiendum esse, quod in inscriptione 425. 
p. 495. legitur, vj xorà n&vrwov Doío v nUxtg, 
monuit Boeckhius, idemque recte ad inscr. 1585. p. 768. 
intellexit , aliud esse, quod in illa aliisque inscriptioni- 
bus est dà ncytov. 1?) Illud tamen non puto verisi- 
mile esse, ut, quemadmodum ipsi videbatur, omnium trium 
aetatum cursus post cursum singularum aetatum institu- 
tus fuerit, iu quo qui omnes tres aetates simul currentes 
vicisset, victor àx zwvvwwv fuerit appellatus. Collegit 
id ex eo, quod illa in inscriptione uterque victor éx 
zGyto» diversus est ab singularum aetatug victoribus. 
At vix credibile est, qui adultiores pueros modo vicisset, 
, eum, quum omnium aetatum pueri currerent, tardiorem 
fuisse. Et quanta illa esse debebat latitudo stadi, in 


11 


quo simul omnium aetatum pueri omnes currerent£? Om- 


nino autem parum sapienter institutum fuisset, ut, qui 
modo victor iudicatus esset, rursum iacturam faceret ade- 
ptae laudis. Minus inconsultum fuisset, si victores om- 
nium aetatum certassent, qui inter vietores victor foret: 
quamquam hoc quoqüe iniquius fuisset, ut inter diversa- 
rum aetatum victores, — Neque vero ipsa illa appellatio 
ix ndvrov congruit cum Boeckhii explicatione. Nam 
ut zcides tjs nuitEG, Óseviégac, voívne Tuxlag dud- 
Óioy, ut &GyOgag G 0TG0i0v, ita aut ztcideg nacdv crd- 
Óioy, aut ztiyveg orcÓi0v dici oportebat. Quorum neu- 
trum quum dictum sit, sed noidas ix nüvytov, conve- 


10) Yt in inscr. 2758. 
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nientissimum est, peraetis singularum aefatmm certamini- 


bus, delectos .ex quaque aetate fmisse, qui unum. in cer- 


tamen comimittereptur. Et qmis dnbitet, ad id captos 
esse eos, qui in quaque aetate minimum a vietoria afuis- 
sent? Ita et iis, qui jam vicerant, manebat victoria et 


.lans; qui autem proximi fnerant a victoribus, habebant - 


, 
- 


praemium, nt iis iternm daretur vincendi oppertunitas. 
Ita iam intelligitur, qua ratione in epigrammate, quod 
tractavimus, ille, qui arma sua dedieavit, quaternis éx 
n&vrov victoris gloriari potnerit, quum nullam tamen 
aliam adeptus esset victoriam. Non enim fuisset omnino - 
victor ix zwvrow, si vicisset ante qnam illa éx zw£vzov 
certamina instituerentur. 

Multo impeditior et ad restituendum difficilior. alia 
ex Fourmontanis' inscriptio est, quae est apud Boeckhium 


12n. 15. p. 34. Nolo repetere, quae adversus Boeckhii 


conatus a me dicta sunt: quos ef ego iure mihi videor 
reprehendisse, nec Boeckhius in Appendice primi volumi- 
nis Corporis p. 882. defendit. Sed tamen de ratione 
dicendum est, qua sit eiusmodi inscriptio tractanda. Nam 
quod Boeckhius scripsit: ,,singula haec et quamvis mira 
.quomodo inter se componi possent, utpote in fragmento 
nimis mutilo non quaesivi, satis habens repyperisse quae- 
dam, quae egsent ex eodem genere petita, vix uno et 
altero in apographo Fourmonti, qui multa depravare 
»80let, apice mutato: id ipsum est, quod faciendum 
esse nego. Etenim quo magis mira sunt, quoque minus 
inter se conciliabilia quae quis se scripta videre putet, 
eo illa magis suspecta esse debent, praesertim si, ut 
scripta esse credas, inusitatae inauditaeque verborum for- 
mae sunt adhibendae. Quapropter in tali caussa aut 
prorsus a legendi conatu abstinendum, aut quaerenda 
sunt ea, quae si scripta sint, alique certe pacto ad pro- 
babilem aliquam sententiam coniungi possint. Exemplo : 
est autem haec quoque inscriptio commodam posse et 
explicationem inveniri et restitutionem, si primo consti- 
tutis quae liquido scripta legi appareat, deinde ab his 
verbis quae certa sinf initum capiat investigatio incer- 
torum, perditorum, corruptorum, Quoniam litterarum 
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quse ia lapide ceuspeetae feruntür fermas typis expri- 
mere men licet, dabimus inscriptionem litteris ad illas 
formas quam proxime accedentibus. . 


..A4NTOYEDEPOEEYO 

) 4MANOOITIAETO.. 
EEOEKEMEWYTEPA: ITIM 
DEDOEAMEtÁAPKAAMON 
OE-4244KA0AIPON 

VàiPOYI-POOGOPOMK 
AYOAEMA A, FINO 


! 


In his litteris 7) et P inter se tam similes gunt, ut vix  . 
discerni possint.: In sexto versu O illud, quod ante d» 
est, itemque in septimo primae duae litterae tantummodo 
punctis a Fourmonto indicatae sunt, ut quarmm nihil nisi 
tenuia vestigia appareant. Eodem in septimo versn d» 
altero semicirculo et M prima linea carent. 

| Hac quoque in inscriptione illud praeclare vidit 
Seidlerus, quod in tertio vereu est 7, antiquam esse for- 
mam qua X designatur, nomenque illud 79e» fuisse. 
Quae primus versus continet, in his clare conspici 70613. 
607 iam olim a me est observatum. — Ex quo facile cón- 
iici potest initium quarti versus esse Ó2 jor. In eodem 
versu non dubium est xcAó» vel xoAd, et in quinto 
xoagoigov vel xaQaigov vel xoOvigdy. In sexto Boe- 
ckhius latere suspicabatur ó0Qoqógov vel o0gogóQov. 
Id potius 4ovigoqopoc legendum fuisse patet, casu no- 
iinativo. Nam quum M ante Á non habeat quo se 
tueri possit, quis non statim cogitet hac quoque in in- 
scriptione JM significare €?  Firmaturque id eo, quod 
in fine tertii versus est TIM. Hinc sequitur, quod in 
secundo versu 46 esse videbatur, potius ge esse, simul- 
que alis quoque in locis, in-quibus M vel 2474 est, 
eiusdem litterae c vestigium posse deprehendi, Habemus 

. igitur quae scripta in lapide esse videantur haec: avrov 
30e $0) evo . . aGavoovtileyo . . 5$ EOnxé us xroov zág 
dé óoj a&aQ xaÀóv o s ox xaDocigor .. lovrgoqógoc 
x... àvqaisc 1. xtvo. lam AovzgoqoQog et $or mon- 
strant titulum sepulcralem. Satis est in hanc rem attn- - 
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. lisse verba grammatici in Beckeri Anecd. p. 2706, 27. 
AovrpoqQópoc àni v uvqiuacvi àníxeicav E9og 
jv '"4912vqow voic &áyduowg &noOSoyobow lovtQopógor 
ini 10 uváua xaOwrüvay: voUro 0$ T$» noig 00gíay 
&ycy, ix MOov nenomuévoc. Eadem et plura Photius, 
Hesychius, Harpocratio, Suidas, Etym. M. p. 569, 1. 
et scholiastae ad Hom. Iliad. XXIII. 142. — Eximius 
est ad huius moris declarationem locus Demosthenis ad 
Leocharem &. 18. p. 1086. o) z0AAó Ó6 xoóvq vVore- 

' gov &noómuiag vivüc sg v?v vnspogíav ovu(Jkone vó 
Miudvig và ndnnp và voU nergóg z0ówovgotv Ó 

' "Aoyidóne, xoi veAevtG vOv füMov &nóvrog roD Mtdv- . 
Adov &yauog div: tí voUrov Omueiov; AovtQogópogc 
igéovgxsv ini v voU Moyiddov váqu. — Obiter mo- 
neo, ne quis hic audiat coniicientem 7; Aovrgoqógoc, quia 
&. 30. p. 1089. scriptum est: zrpdirov uév ovv, óvi 
qd v& 7LEQé TÓG 7oif0tic xai TÓ yéírog v0 voUtOY ÓAm- 
O35 dojxousv, xoi T hovtgoqógog iqéíavuxev éàni vÓ 
10U Loyiddov uvüueti, vovtag Üuiy vÓg uogrvolag 
fovAous9* &voyvdyvot, — Caussa aperta est. Sed femi- 

. nino genere quum usus est Demosthenes, AovrgogóQov 

" ÓOpíav sive xdAnuv, ut scholiastes Homeri loquitur, im- 
positam tumulo fuisse significat. Hic vero epigramma- 
tis scriptor quum masculinum genus posuerit, puerum 
cum urceo statutum fnisse illo in sepulcro prodit. lam 
quoniam hoc insigne est mortui coniugio expertis, quis- 
nam is est? — Virne an virgo?  Vtrique primo adspectu 

'- repugnat viduae mentio: nam nec viro, qui uxorem vi- 
14dnam reliquit, nec quae facta est vidua mulieri $Ogogó- 
poc oui potuit. Et quis est, qui loquitur? num mor- 

,tuus? an qui sepnlcrum fecit? an qui in sepulcro po- 

situs est Aovrgoqógoc? Videtur ad haec omnia respon- 

deri posse, Nam viduam facit etiam virginem, qui de- 
sponsatus ei moritur. Quod si, ut supra dictum, &9:rxé 
0s y'"gc» potius, quam &Ózxé us xrnoa» in lapide scri- 
ptum est, relinquitur, ut nec mortuus nec privata eo 
sponsa, sed qui in tumulo positus est cum urna puer lo- 
quatur. Haec si tenemus, via invenfa est, qua et ex- 
plere lacunas et corrigere corrupta possimus. Apparet 
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autem restituenda esse etiam nomina propria. In his . 
inveniendis pauca et modesta posco, ut 7' lectum pate- 

tur pro 7, O pro d» et O, I1 pro Y et E. Mira sunt 

versu tertio et quarto £, quae forma aliis in inscriptio- 

nibus 7 notat. Hic, quum caetera / recta linea expri- 

mantur, nescio an laeso lapidi tribuenda sit aberratio. 

Ita iam minime invenustum epigramma ex corruptissima: 
. Scriptura coniecturis nec violentis nec probabilitatia spe- 

cie carentibus extuderimus: 


doavíov joe óo1, Ebgruo ivo yépac, &y9" oU, 209 

a? , pyrjarevoé 9^ ópoU xai £Omxé as xoay. 

Tig Ó6 (o éixa , xaÀóv O0uu' iy 0000 xac-: 
Soigóy 

y pato, Aovtgoqágos, X6y&Q, ztQoTeAéG aT. yet; ; 


Phaniae Eughemo liguor hic libatur, eo quod, 
Telegona, et sponsa et fecit vidua ut simul 
65568. 
| Quid tamen haec prosunt, placida illa ego lu- 
1mena cóndens 
Quotquot vana puer sponso libamina fundam? 


Putandus erit Phaniae filius Euphemus sponsae suae Te- 
legonae morte esse ereptus, cuius in sepulcro stans puer 
quasi aquam ex urceo effundens alloquitur Telegonam, 
queriturque quod nihil remedii afferant, quae frustra nu- 
ptiis inaugurandis destinata sacra oculos.condens mortui 
profundat. Si haec non vera sunt (quis enim in tali 
monumento cería se eruisse glorietur? ), saltem talia sunt, 
qualia faisse non sit incredibile. Neque enim quod zt9o- e 
TeMÉéguoto, quae ztgoréAsux alibi vocantur, non est ab^ 

lexicographis adnotatum, suspectam facere potest formam. 
. nominis iusfam omnique reprehensione vacuam. 


3 |DE 
A E.8 € H x Lp 
TRILOGIIS THEBANIS. ?) 


A eschyli tragoediam cui Septem ad Thebas nomen est 
partem cuiusdam trilogiae fuisse ex ipsa illa fabula eo 
cognoscitur, quod in ea respicitur ad aliam quae prae- 
gressa sit tragoediam. ^ Non dico exsecrationem » qua 
Oedipus filios suos devovit, commemoratam saepissime, 
v. 661. 701. 715. 729. seqq. 772. 791. seqq. 808. 
839. 847. 892. 899. 904. 952. nam et notissimae erant 
hae dirae et dictae multo ante: wunde v. 772. noàaí- 
qaror vocantur: sed sommium intelligo Eteoclis de di- 
vidunda hereditate paterna, cuins somnii quum ille tam- 
quam' noti mentionem faciat v. 716. his verbis, 


yay Ó église évvryvay qervaguavoy 
( Oyeg netQqioy Xouudvov eroi: 
expositum de éo esse debuit in ea quae praegressa erat 
tragoedia. Quae véro cum Septem «ad 'Thebas coniun- 
ctae fuerint fabulae a veteribus quidem non est traditum. 
Ego quod in dissertatione quae est de compositione te- 
tralogiarum p. 11. (Opusc. vol. II. p. 314. s.) coniü- 


*) Edita est a. 18395. 


i 
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eiebam, etsi Septem ad Thebas mediae tragoedine spe- 
eiem habere viderentur, tamen fortasse tertiam fuisse, 
praegressis Laio et Oedipode, id vix defendi posse po- 
stea intellexi. Fr. Th. Welckerus, qui in libro quem 
de trilogia scripsit Laium, Sphingem, Oedipum una com- 
misslone coniunxit, praeter hanc duas alias de rebus T'he- 
bamis trilogias ab Aeschylo factas existimavit. — Earum 
in priere p. 859. fuWissee affirmat Nemeam, Septem ad 
ThelBas, Phoenissas: quippe neminem suspicaturum, cho- 
rum Phoenissarum ad alias quam ad Thebanas res per 
tinere potuisse, Non ilud ego quidem. suspicer, sed 
hoe potius, Euripideum inventum esse Phoenissarum cho- 
rum, Aeschylum vero non tam ex longinquo neque casu 
praesentes qui chorum agerent adducturum fuiese. Quin 
me certum quidem est, scripsisse Áesehylum tragoediam 
quae dicta faerit Phoenissae. Nam praeterquam quod 
illud nomen non est in indice fabularum, Pollux qui so- 
]ws eam memorat, quum omnino non optimus auctor est,4 
tum hoc in testimonio ipse suam fidem elevat. Seribit 
ile VII. 91. & 0é nóduo Kouníag xaAs,.«c/c6 nlAovg 
eirà olyríov sire negueuovoa noÓdy, zaÜre nékvr- 
voc xaA& iy dboiaoeic "dloyUkos, 

| zÁvvro E£yovow sUOérou iy gf jUAcug. 
Codex Palatimus omittit à» dbowitoccs. Sed etsi idem 
Pollux haec confirmare videtur II. 196. ubi dicit: xei 
st00si€ Q6 voUg zwi Toig 700i míAovc Kovrtag, à di- 
Oxvloc néAvytoa xcti: tamen X. 50. pre Aeschylo 
Sophoclem nominat, scribens: & Ó3 ózwivoi Ott, nóOie, 
 TAove, níMwvvQa* oUro yàg XegoxMice và nóÓws xa- 
. As. Tam dubia re quis non, si fabula recte nominata 

est, ex Phrynichi potius Phoenissis sumptum esse istum 
versum suspicetur, in quibus multo credibilius est eum 
positum fuisse, quam'in fabula Oedipi res tractante? Sed 
Welckerus tamen p. 366. seqq. statuit, exordium fabu- 
lae. Aeschyleae aut chorum Phoenissarum aut Antigonam . 
facere; ex conclavi, in quo conclusus a filiis fuerit, cae- 
cum patrem Oedipum ab Antigona in lucem produci, ex- 
pelli autem ex patria a Creonte, commigrareque cum Án- 
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tigona atque adeo ipso cum choro Phoenissarum in Co- 
lonum, ibique supplieem in luco Cereris et Minervae. Po- 
liuchi ac lovis Theseo mandata de sepultura sua dare. - 
In Appendice Trilogige refinguntur haec ita, ut neque 
occlusas fores Oedipo aperiat Antigona, neque ipse cae- 
cus sit. Haec autem ut fieri possent, qui loci in Se- 
ptem ad "Thebas et mortuum esse Oedipum et excaeca- 
tum fnisse arguunt, interpretando versi sunt in contra- 
rium: sed etsi ibi p. 154. gravius notati erant qui se- 
cus statuerent, in Diurnis scholasticis a. 1832. p. 167. 
rursum €t caecus factus, est Oedipus et morfuus esse 
dictus, Vix opus est ut moneam, ne quis, quod nulla 
plane caussa fecit Schützius, ad Phoenissas referat, quod 
ad cognominem Euripidis fabulam v. 942. tradidit seho-- 
liastes:- oi TteQuAttpO eyes tÓv Znagtóv, Oc Afloyv- 

Aog gatv, 7oay X9 ortos, QvÀoioc, llé^ogos, Ynseri- 
yc xci '"Exyiov. 

Altera trilogia in libro, qui de his rebus est , ha- 
bet Eleusinios, Árgivos, Epigonos. De Eleusiniis, ex- 
cepto uno quod reliqnum est verbo, nihil aliud ab an- 
tiquis acceptum. habemus, quam quod Plutarchus refert, 
Theseum non vi et armis, sed suadendo factisqne indu- 
tiis effecisse .ut Adrasto redderentur ducum corpora ad 
Thebas caesorum, idque ab Theseo ísta in fabula esse 
dictum. Neque éx Árgivis praeter duo solitaria veca- 
. bula unumque versum, ex quo non multum de argumento 
Scognosci potest, alia superest memoria, quam ut in fra- 
gmento valde corrupto, si id ex Árgivis est, mentio faeta 
sit Capanei. Denique ne ex Epigonis quidem quidquam 
servatum est praeter. unam vocem et paucos versus ex 
aliquo diverbio, quibus tres libationes in coena nuptiali 
factae describuntur. 

Non diuturnae fuerunt hae trilogiae. — Nam idem 
Welckerus in Dinrnis scholasticis a. 1832. p. 171. prio- 
ris istarum trilogiarum tertiam fabulam non potuisse. aliam 
esse quam Eleusinios dicit, quae'^antea prima alterius 
trilegiae fuerat: Epigonos autem, quae tum illius trilo- 
giae tertia erat, p. 229. seqq. fecit primam, quemque 
olim tennerat locum, in. eum introduxit Phoenissas, quae' 
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postrema fuerat prioris trilogiae. Exposuit autem Wel- - 
ckerus etiam argumenta fabularum deperditarum. — Nobis 
tutius videtur antiquos quam novos auctores audire. 
Horum enim manent testimonia; illorum se ipsis no- 
viera fiunt. 

Videtur autem ipsa trilogiae natura postulare, ut 
argumentum sit unum, iustoque ab initio profectum finem 
quoque habeat iustum, nec tam quae res tempore sese 
deinceps exceperunt, quam quae ita cohaerent, ut una 
actio absolvatur, tribus sint partibus apte descriptae. Ita- 
que sic, opinor, proxime verum accesserimus,.si uUnius 
trilegiae argumentum in Oedipi rebus constitisse, de dua- 
bus aliis autem unam primi belli Thebani, alteram Epi- 
gonorum res gestas complexam censebimus. 

Si ita est, non inepte Stanleias in commentario ca- 
talogi ad Eleusinios, quem olim sequutus erat Welcke- 
rus, coniunxit Laium, Sphingem, Oedipum. Ac Laium 
quidem testantur index fabularum et haec Hesychii glossa: 
€ocxyvov, &m sbOsac Ó Ggdyvnc: ioyvhog aiu. 
Videtur hane fabulam etiam scholiastes Venetus ad Ari- 
stophanis Vespas v. 288. nominasse: dió xoi ZoqoxAüg 
&noxieiya, xvvglGew EAeysv iy. IHoutjup. xoi -diaykog 
"dá&o (sic est in codice) xoi d»egexgétnc. —Putandua 
est autem Aeschylus istud verbum de Oedipo dixisse, 
quem recens natum exponi iusserit Laius. Etiam quod 
Clemens Alexandrinus Strom. Il. 15. p. 462. (ed. Lips. 
vol. II. p. 162.) non nominato scriptore affert: ó uév 
yàg 4idioc ixéivog xc«rà viv vgayqdíav qnotv: 

MAn9s Ó" obOiv vàvOÉ u^ àv o) vovOsteig, 

.yvoungy Ó' Éxyovvá u^ 1j qUoig. (fh&Gevav 
ex Aeschyli Laio esse Th. Gatakerus Adv. Misc. p. 529.6 
B. coniiciebat: et fortasse ita est, etsi vere dixit But- ' 
lerus posteriorem versum magis Euripidem aut recentio- 
rem aliquem tragicum sapere. Vt Aeschyleis usus est 
Sterkius in Historia Labdacidarum p. 46. Non recte 
vero Stanleius et Gronovius ad Aeschyli Laium referen- 
dum putabant, quod apud Harpocrationem in uaAaxíbo- 
pev sic scriptum legitur: 4floyóAog "EAMadiq: xexuijtt 

Hxnw. Or. VII. N 
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peoAxicoy not. In isto "EXAaOíQ mou fabulae nomen, 
sed ipsius poetae verba latere significavi in dissertatione 
de Heliadibus, Opusc. vol. III. p. 139. Scribendum: 


£o, ÓLcx' xut. ucÀxioy 7t00L. 


Imperativo £o: usus est Euripides Herc. fur. 819. 
Sphingis, si ea fuit tragoedia, non eas habemus re- 
liquias, ex quibus aliquid de argumento conici possit... 
Mesyohius: x»oüc, 0 ix roD &5ovoc "og. éyeroi 03 
xoi xvoj, xcià ó vÀy noÓÀv wóqog, «Og ioyviog .. 
Zquyyi.  "tvéc Óf qaov xvoUy vóy Tov, xvógv i 
uégoóc toU &5ovog, 7) xowixic. — Aristophanes Ran. 1320. 


Zgiyya Óvcausgtay ngvtaviv. xvva. 


Athemáeus XV. p. 674. D. 4loxyvAoc Óà' iv vj Avo-. 
puévo IloounO& coqdós qqoiv ór( im vp oU IIgo- 
uu9éoc v Grépayov neguiOsusv tjj xepolj àvr- 
7t0LVO, tOU éxeiy ov ÓsOuoU, xai Er, (sic scribendum puto 
pro xeíroi) à» vj éuygoqouérg Zquyyi einodw: 


vj Ó& B&évo ye GréQoyoc Ógxoiov cTíqos, 
Óegud»v &guovog, éx lloounOéng Aoyov. 


Apud Athenaeum est Grípoyov et Aóyov. Prius Gro- 
tius, alterum Heynius emendavit: a quo ut dissentirem 
im dissertatione de Prometheo soluto, Opusc. vol. IV. 
p. 282. potissime pravo illo xe£zo: erat effectum. 

. De Oedipo tragoedia, quae et ipsa sicuti Laius et 
Sphinx in indice fabularum nominata est, nihil constat, 
nisi mystica quaedam in ea evulgata creditum esse. Veri 
simillimum est, argumentum idem fuisse, quod Sophoclis 
Oedipi Regis, ut compertis quae ignarus impie fecerat, 
bese exeaecaret. Nom debee hic praeterire adnotationem 
scholiastae Sophoclis ad Oed. R. v. 7383. nsi 4av- 
Aie quei vjv Gyiouyv óOóv. Ó Ó& doy/Àog noi 
Ilovvieg, otras: injjev vie 6000 cgoyüiezov Oyi- 
Ovíjo xsMebOov tQloOov, EvO« ouu/loAég voiudiY xsAsU- 
Owuv Hoevvuocv Qus(flouev. — Valekenario ad Phoen. 
v. 88. haec in Oedipo Aeschyli seripta videbantur, in- 
 clinabamque eo .ego quoque in disserfatione de Glaucis, 
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meno p. 37. tamquam re minime dubia Oedipi facinus 
ab Aeschylo ad Potnias patratum narrat. Verumtamen 
versus isti vereor ne non ex Oedipo, sed, wt Spanhe- 
mius putabat, ex Glamco Potniemsi sint petiti. Tam 
netum enim communique fama decamtatum erat illud im 
Phocde trivium, in quo patrem occidisset Oedipus, mon- 
straturque hodie quoque, at non videatur Aeschylus cae- 
dem Laii in regionem longe ab isto leco remotam atque 
adeo plane oppositam transferre potuisse; ipsique versus 
isti potius sine impedimento transgressos esse trivium 
eos, quorum de itinere sermo est, quam cum aliquo via- 
tere confílicfatos: significant, Quapropter quum ne scho- . 
liastes quidem de Oedipo quidquam dicat, sed de sola 
ayictie ó000 appellatione loquatur, sic potius existiman- 
dum puto, coníndisse istum hominem similitudine verbo- 
rum adductum duo diversa trivia. Quid impedit enim 
quo minus etiam ad Potnias aliquod trivium fuisse .cre- 
damus?. Immo credendum id erit eo magis, quod poeta 
diserte IlovvidÓócw | vgidw./ xeXeUOwv | ovufjoAag dixit, 
distinguens hoc trivium ab altero, quod non minus di- 
stincte.ab Eurpide in Phoenissis v. 37. demonstratum 
est his verbis: xai $vvdztterov nóÓn ig vabtóv Óuqo 
deooxídos ayiotig ó0oU. Haec si recte coniecimus, iter 
describebatur a Potniis commigrantium ad Peliae ludos 
funebres, in quibus discerptus ab equis suis est Glaucus. 
Ac nescio an tale quid etiam ipsi versus isti flagitent, 
quibus quum otrcogc, quod scholiastae adscriptum erat, 
reddendum esse recte videret Valckenarius, tamen non 
advertit animum ad zc óÓ0o0, quae verba quum omnino 
molestissima sint toties repetita viae commemoratione, 
tum etiam propter articulum a sermone poetico abhor- 
rent. Quare sic scripsisse Áeschylum crediderim: 


ovrog énjjusv wyije Ogove, vQoylihaxcoy 
oyicvije xsheUOov TQLodov, EvOa cuu(Jolàc 
vou. xceAsvOwy Ilotrvi&dow qusiffouev. 
Sed de his satis, — Revertor ad Oedipum. In qua fa- 
bula si, ut opinamur, poena impie factorum consequuía 
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est Oedipum, ut cognitis parentibus sibi ocnlos erueret, 
et vel domo abditus conspectum hominum fugeret, vel se 
patria exterminaret, potest is iustus finis haberi rerum 
Hla trilogia comprehensarüm. Non negaverim tamen, si 
Sphinx dematur, quam tragoediam fuisse haud satis cer- 
, 8twn puto, potuisse ultima trilogiae tragoedia obitum con- 
tineri Oedipi, similiter ut in Oedipo Coloneo Sophoclis. 
Ac suspicetur quis forsitan tractasse Áeschylum etiam ea, 
quae Oedipo multo post quam se oculorum usu privasset 
acciderint, si, ut quibusdam cum scholiasta Sophoclis ad 
Oed. Col. 1375. placet, quae iu Septem ad "Thebas 
v. 792. àgoi éníxoro: vQoqüg dictae sunt, ad ea refe- 
runtur, quae ex cyclica Thebaide partim apud scholia- 
stam istum, partim apud Athenaeum excerpta habemus. | 
Ka fragmenta attigi olim in adnotatione ad Oed. Col. 
1377. Postea tractarunt qui de Thebaide scripserunt, 
., reprehendentes etiam quae non debebant. Eorum frag- 
mentorum primum, quod iam rectius emendatum dabo, 
servavit Athenaeus XI. p. 465. F. sic scribens : ó 06 
Oioinovc Or àxnoLoim roig violis xovrodaoco , dc Ó 
NV XUX May OnSeido. vte7tot1 db qot» , ót evrá 
aeQég9yxey Pxnoue 0 &nmnyogeUxe,, AÉycv oUtQg 


uUràg Ü dtoyevie i Zgcoc 5avO0s Iokvvelng 
nda uv OldinóOg xad nogédayxe tgézeeav, 
éoyveénv, Keuoto O'eóqporoc* evtGQ Enero 
XgUaeov. Eundaoey xaÀóv Oénog fid éos oiyov. | 
ebraQ 0y dc qodo21. nagaxeijeya 7&tgüg &oio 
uuievto yépa, uéya oL xaxov ÉUZLEOE 9vud. 
alio 0€ Tto4giy éoi0L Jiev Gupovégoiaty inoQàc 
&gyaloc fjgàvo Oeüv à' ov AnvOav' "Egwuv: 
üc oU oL nter odit" i quióvi, ódacuvro, 
&uqoréoots. Ó' si velíOo, mtóAeuoL v6 nexo. ce. 


Non commemorarem legi apud Athenaeum Oljó/zo0:, nisi 
id defendi i viderem, et quidem Homerico illo Iliad. XXIII. 
:244. iyàv "4ió, xsíOwuor, qnaerique cur ergo inuta- 
tum faerit. Dicamne? Primo, quae vel sola per se sat 
gravis caussa est, quia periti poetae est de duabus for- 
mis eam praferre, quae accommodatior numeris est. Quare 
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etiam Homerum, qui alibi 1g9£uo v "4i0p xoi inei 
JIegoeqoveig dixerit, credibile est 44ídy xeuOwpuot po- 
suisse. Deinde quia Olj/zoÓ:. prosae orationis, Olgi- 
7tóÓ5 autem poeticae est.  Vltimos versus, in quibus li- 
bri zerQQer dn quióvqu habent, veAéSo: autem omis- 
sum est, olim aliter constitueram. — Non debebat tamen 
ebiici, quod Ó&cocir' in principium postremi versus 
coniectum plane falsam potestatem acciperet: qualia qui 


profert, aut cupiditatem reprehendendi, aut parum diligen-9 


tem lectionem epicorum prodit. Neque vero doctus poeta 
aut zrerQQd y' ivi quiióvgu, &ut Gugorégovs, Ó' às 


ztóAeuoL ve uoxot ve yévorvvo scribere potuit. Sed mit- - 


tam haec. Athenaeo auctore Eustathius p. 1684, 6. de 
diris Oedipi: oO» etrov xcrd.viveg 0v nagéOcvro. 


&xsiy oL td nerQi Éxnupnore üneg éxcdyog &xmyogeUaet. - 


7]gav O6 éxüya xavà rÓv nenoumxóro To» xvxhon)v 
Onfoelón natgóc éoio v.uTevva yéga, voviéat. 
rov oiov.  Diffcile est hos versus conciliare cum eo 
fragmento, quod est apud scholiastam Sophoclis ad Oed. 
Col. 1375. qui sic scribit: roüro izaidnerrsg ob m9Ó- 
7udv nagaAskoinaciy. Eye, Ó8 và Ónó Tijg LOvOQLag 
otros. oL negl ErvcoxAéa xai lloAvveixgy 0c £Oovg 
£yovvtg vi norgi Olóínoów níunsiw. d£ éxdorov iegetov 
noigovy vTóv duov, ixkaOÓusvot move, tire xorà óq- 
 Gvoyv tice é& órovoDy, loyioy avv Éneuweov* 0 0€ 
uaxgoÜyag xoi vekéog üysvvds, Og yoUy &odg EOtro 
x«i cbtOv, Óó$ag xcroMyogdcOe. vara Ó vl 
xuxAuv OnfleiÓa noujéec Loropsi oUrmg- 
loxiov cg &vómos, xoucl (fdÀev siné ve ubOov- 
d Lo, »yd, noidsg p&v üveldttovveg Énsunpev.. 
svxro 4i (jacit xoi GAAog àOavéroi —— 
xsooiv om  àAMjlov xevo(fMusvor "dido siac. 
Eadem in Triclinianis edidit 'Türnebus, apud quem vo?zo 
&nayreg et vom Uvo ó viv Onffaldüa xvxAxny ztoumoas- 
legitur. In Romana scholiorum editione scriptum ó c7 


. uxgijy Onflolóc. — Elmsleius e codice Laurentiano edi- - 


disse videtur ó «zv xvxÀuv OnfleiÓc noua: etsk 
aliquam dubitandi caussam praebet haec eius. adnofatio.: 


/ 


-€- 
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pexeny HA. Br, xoxAov Tericlin. Haeo untur quum 
diserte ex cyclica Thebaide afferri viderentur, creditus 
est poeta cyclicus, ne pugnantia narrasse de exsecratione 
putandus esset, primo irascentem fecisse Oedipum pro- 
pter peculum quod apponi vetuerat, postea autem magis 
etiam comaunotum, quod sibi coxam pro humero misissent 
filii. Itaque Welckerus in Appendice Trilogiae p. 143. 
Athenaeum vituperandum duxit, quem ait perperam intel- 
lexisse verba poetae, quodque scripserié Ort abcr) ao 
géOnxav ixnouere & ünmpyopsuxe,, ipsum finxisse, id- 
que vel plurali numero dictum àxezcuerto prodere, quum 
tamen poeta unum modo poculum nominaverit, nec mi- 
. nus mensa Ad rem, pertineat, In his primo admodum 
leve est illud argumentum, quod ab numero plurali re- 
petitum est, Qao numero eísi Eustathius quoque; epi- 
lÜtemen sequutns, utifur, tamen apud Athenaeum dudum 
ex eptumis libris editum erat 0; Eeuoua 0 &n9yogsU- 
x&. Deimdé quis non.sic potius iudicet, Athenaeum il- 
lud à àzmyogsvxet non scripturum fuisse, nisi id ipsum 
legisset in Thebaide; nos autem, qui non legiums librum 
qnem non habemus, non posee scire quid in eo non fge- 
rt scriptum? Immo fuisse scriptum in isto poemate res 
ipsa evincit: quomodo enim irasci apposito pocule po- 
tuisse Oedipus, nisi vetuisset apponi? At negat Wel- 
ckerus perspexisse Athenaeum, qua ratione res inter se 
nexae fnerint, hoc est, opinor, Oedipum gradatim com- 
moveri, primo. propter poculum, deinde magis etiam pro- 
pter coxam. Sie enim iam non pugnare seeum-scripto- 
rem "Thebaidis putat, qui uno loco Oedipum propter po- 
culum, altero propter coxam exsecratum esse filios nar- 
raverit. Est hoc sane non inepte excogitatum: sed ta- 
men magnopere vereor, ne a vero absit longissime. Ni- 
inis enim mirum est, quod, quum et Athenaeus et scho- 
liastes. cvclicam "T hebaidem antestentur, tamen Athenaeus 
nihil .de cexa, de poculo antem nihil seheliastes memo- 
rat. JAecedit quod aMeram de exsecratione marratienem 
alüs qmam cyelicae Thebaii anctoribns tribnit Eustathius 
lis verhis: dXAÀoí Oé ye oujutroov vwwóv ydoiv vàóv 
Oidinovv xavagdcacdei votc téxvou Lavógnoey. Huuc 
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vero Welckerus in Diurnis scholasticis a. 1832. p. 124. 
has narrationes separatas, ut nos, accepisse censet, pü- 
tasseque priorem tantum in cyclica T'hebaide fnisse: quo 
errore etiam Casaubonus ad Athenaeum (nescio ego ubi) 
et Valckenarius alterum istorum fragmentorum Ántimacho 
tribuendum putaverint, quam sententiam iam a Schellen- 
bergio ad Antimachum p. 79. esse impugnatam; F. A. 
Wolfium utrumque fragmentum ut e cyclica Thebaide 
edidisse. Wolfius nihil ad rem, qui hoc tantum agebat, 
ut fragmenta poneret, quae ex cyclica Thebeide essent 
prolata. Schellenbergii autem disputatio valde levis est, 
quae redit eo, ut plus semel devovere filios potuerit Oe- 
dipus: sed tamen hoc ille recte dixit, non vMere se 
quae caussa potissimum illud quod apud Athenaeum est 
fragmentum, non alterum apad scholiastam Sophoclis An- 
timacho vindicaret. Scilicet Valckenarius ad Phoen. 68. 
versus ab Athenaeo servatos indicta caussa ex Antima- - 
chi Thebaide se dare scripsit. At, nisi ego vehementer 
fallor, recte suspicatus est Schellenbergius, illud quod 
apud scholiastam Sophoclis est fragmentum -non ex cy- 
chica, sed ex Antimachi esse 'CThebaide depromptum.ll 
Testatur quidem cyclicam "Thebaidem scholiastes; testa- 
tur etiam Triclinius: sed primum hes ego non dnos, sed 
umam testem esse credo. Nam quum omnino Triclnii 
adnotationes ab scholiis istis in hac fabula ita non di- 
screpant, ut propterea emissae sint in T'riclinianis a 
Brunckio, tum vel illud zoózo &neidnovreg o£ 7:90 
7Hdv ngoAsioiytacu/ nou antiquuni grammaticum, sed 
istum sua doctrina gloriantem Triclinium prodit.  Eius- 
demque generis illud quoque est, quod Oedipum juxoo- 
wUxywg xoi vehÉéog Gysvvóg devovisse filios suos pro- 
pter coxam pro humero missam observat. His vero etium 
fides auctoris debilitatur, eredique facile potest, "Tricli- 
nium, quum ex Thebaide non nominato scriptore afferri 
versus istos vidisset, eam cyclicam esse Thebaidem pu- 
tavisse,. non, quae erat, Antimachi. Nisi illad zxvxAuej» 
ne a Triclini quidem, sed ab lectoris alicnius manu est. 
Antimachi enim istos versus esse eo est veri similius, 
quod etiam dictionis genus tale est, quale huius poetae 
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fuisse scimus. Apertum quidem est, scripturam aliquid 
vitii contraxisse: quod ego facillnia correctione et olim 
censui tóllendum esse et nunc censeo, hoc modo: 


loyíov Gg ivógot, yxauei fdAsy siné ve uüO9or- 
d poi »yo, 7toidéc uou bvciÓtiovveg Eneuwyav 
&bxt1à 4i (fjocut xai &Akoug àOeydvosuy 
xeooiv Um GAMjAov xera[hjusvaL. didog dan. 
Secundo quidem versu quod ué» codicis et editionis Ro- 
manae, pro quo a Turnebo editum 4e, in uor mutavi, 
operam abatitur, si quis exemplis docendum putat, Lév 
etiam non sequente Óé dici. Non ista mihi corrigendi 
caussa Ínit, sed quod hic facilius particula quam prono- 
mine caremus. In eodem antem versu qui DButtmanni 
coniecturam àveidetoy vóÀ^ Éueuiay palmariam esse pro- 
nwnciarunt, vereor ne inconsideratius pro vitioso habue- 
rint verbum quod alibi non esset inventum. — Nam et 
forma verbi proba est et potestas ea, ut tam apta sit 
rei quam non apía foret óveidiCoyrec. Quod si alia au- 
ctoritate non munitum est hoc verbum, ob hanc ipsam 
caussam rara captanti poetae Colophonio convenientissi- 
mum est. [n tertio versu quod ego pro sbxro posui 
ebxrd, eiusmodi est, ut, ^ quae nullo modo cohaerebant, 


' apte coniungat in unam sententiam. Aliter enim, quod 


- 


'.non: est credibile, aliquot versus ante hunc excidisse opor- 


teret. Non potest enim scribi, quod placuit quibusdam, 


l2:bxvo O6 4i (jacikij; qui non videntur cogitasse quan- 


tum ab aoristo distet plusquamperfectum. — Caeterum quod 
dicebam scholion istud non videri antiqui grammatici, sed 
Triclini esse, duobus etiam alis argumentis probabile 
fit. Eorum unum per se nullam vim habet, sed coniun- 
ctum cum reliquis non est contemnendum. ^ Comparat 
enim homo iste cum "Thebaidis versibus Aeschylum in 
Septem ad Thebas: quod etsi quivis etiam alius facere 
potuit, tamen et alibi sie solet Triclinius, et consenta- 
neum erat facere, qui ipse in illam fabulam commenta- 
rios scripsisset. Alterum argumentum hoc est, quod in 


versibus qui deinceps afferuntur manifestae sunt correctio- 


nes metri caussa factae, quo in genere nota est Tricli-. 
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nii laudabilis quidem, sed iustam peritiam non assequuta 
industria. Eius ohservationis auxilio puto me versus il- 
los rectius restituturam esse, quam elim feci ad fabulam 
Sophoclis. Pergit igitur scholiastes. sic: v& O8 ne«ga- 
nÀgcix và £nonou) xci igyvÀog àv voig Enià &m 
Orjfleig* xai Éoixsy vÓ cic iroQLeg Tjxecv éni ntoAAoUS, 
Oc xci nac viyu dxveOTvai! abvÓ zwQ0c tÓ yshotóts- 
gov Ói& vovrovw: 


Lj 


&&b Ó' Ogüwvii y DEU, el xal vuqiog Tv. 
Ovwaiag yàg ànogyógc yéoac iénéíunousv n«tQl 
7wQuOgÓY. diioy, Exxguvov yépgac* và OT, 
eUroL ye GuyxÓwoavteg, ov ueuynuévor, 
5 Angosty QoxoUvtsc, &vtvi ToU xexouuévov 
) ^ / «* $3 M * - ' 
énéuwauey [üósiov* 0 O8 Ao[Sov xsQi | 
&yvo " noqujoac, siné v' àx OvuoU vdd: a 
tíc uo, vT&Ó. àvOÓOuoim, wuritóv xgéog, 
néíunti; véAona d: us mowUvtaL xógot 
10 Suovr:c Ufjgev vvgqA0c oU vo yvooevo, 
ovt) Aéyoyvtsg. (0 toi, uoprügouat 
iyo vdÓ' Üuóg, xai xcvcÜyouoL xoxà 
3 e 3 L * d . - . 
ebroicww, «UtoUg; tOvÓs Oic vó0e OxysÜ civ, 
ZIP 1 / 3 , / 
xcAx Óé uaguotgovreg &AAgjAcoY xoóa 
15 oqdsoiv &uqi xvjuocw vois Bacuaxois. 


Notabo librorum diversas scripturas, quas minus diligen- 
ter indicavit Elmsleius. In Turnebi editione omissa men- 
tione. Aeschyli post versus Thebaidis sic pergitur: £ouxs 
Qé có tijg LOtoglag ijxeiv xai àéq' érégovc noAÀoUg. 
. (mui y&g Ti Ovoíac yóg ànoagyóc. Primus igitur tri- 
meter, qui non est in Turnebi editione, ab Elmsleio ex 
codice Laurentiano sic.editus est: dei Ó' ógdv:u y'13 
0$v, xai vuqAOc Tv. Editio Romana autem el inseruit 
ante xcí.  Manifesta in his imperiti metrici manus. V.2. 
Jucíag yàg &nagyóc habent ommes, nisi quod Laaren- 
tianus ze, superscripto xy. V. 3. 4. in Laurentjano 
et ed. Romana sic scriptum: cÓ ÓT ys ovyxówyavtsc. 
Turnebus edidit: TÓ O6 4iroí ya ovyxóyavreg.  V.5. 
cod. Laur. xexouuévov. V. 7. Brunckius et Gaisfor- 
dius £y»c "naqioog. Ed. Romana &£yvo. ónogüaeg 


t 
* 
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^ &név. Turnebus Zyyco 5^ ànoquoas,  V.8. Láur. Rom. 

vó0' &rróuowv. Turnebus vdÓ' àvOóuow.. V. 9. Laur. 

Rom. ziéuzov, yéAo Ó:1j us. Turnebus Héuzet, Aéycv 1) 

vàu&. Brunckius ex Stephaniana: ztéustei; véAcw Óv 

vàüuà.  Gaisferdius ex Elmsleiü apographo edidit zéu- 

a ' 244; vyéAurue d* us. V. 10. Brunckius otv... V. 18. 
7 Laur. zóco«. dem et edd. ante Gaisfordianam oyéScw. 
l . V..15. Gaisfordius sine nota ogdboiev, Edd. priores 
ogd£oiy. Deinde Gaisfordius »t5ueow, fRoaciuuxois. 
Romana xv5ueow (jactixoig.  Elmsleius ad Med. 70. 
legendum, inquit, odboiev (vel potius oqdstiov) &uqi 
xvjuocu vvpgavvixoig. Minus recte Brunckius xvj- 
paciy Toig ()aciuxoig.  ÁÀt sic Jam Turnebus cum .eo- 
que Stephanus ediderant. Hos quindecim versus, quos 
fuit qui comici alicuius esse putaret, recte Elmsleius eo - 
quem dixi loco ex quadam vidit fabula satyrica esse pe- 
titos. Eorum de initio, quod ab imperito metrico pes- 
sime tractatum est, quae ab aliis prolatae sunt coniecta- 
rae, silentio praeteriri satius est. Ad illud vero adver- 
' tendus animus, quod inepte in tertió versu repetitum est 
| yígac, aberrante librario ad praecedentem. versum. — In 
quarto versu facile agnoscitur Triclinii vel quisquis fuit 

malum additamentum cjvoí: ex quo coniici potest, vó 

Ó7) explendi superioris versus caussa pro O Ó7) scriptum 

esse.  Rectissime vero dictum. Ó7j ye, de quibus particu- 

hs exposui ad Eurip. Iph. Taur. 917.  Consequitur ex 

his versui tertio pedem.deesse. Is quomíodo restituendus 

sit dubitari potest propter illa quae sequuntur. AÁc non 

mirarer, si quis, quia nihil de coxa scriptum legimus, 

hunc poetam vaccae humerum pro taurino missum dixisse 

- Oedipo putaret, quem ille quum contrectans minus grau- 

dem nec parem taurime inveniret, vaccae esse intellexe- 

rii: idque same facillime efficeretur reposito in vacuum 

pedem zoe/gov, hoc modo: «e/gov ztepi0aóy duorv, éx- 

aQvtQy végac*. 0v dij ye auyxóyayteg — rti voO xe- 

xopévou àníupousv (9Sósiov* apteque eo referri vide- 

l4retur in sequentibus zcÀ" &»Oóuoiw. Sunt tamen quae 

haec vix patiantur pro veris haberi. Primam emim ne- 

que ia verbis scholiastae: quidquam. est, ex quo colligi 
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possit hunc poetam alia quem Thebaidis scriptorem ret- 
tulisse, nec per se id veri simile est. Deinde sumen- 
dum essét, de Qnó mihi] dictum im versibas istis, simul 
cum faure etiam vaccam esse mactatam.  Demique dubi- 
tationem [acit etiam incerta scriptura, quum in cod. Laur. 
et ed. Rom. sit zóÓ' àvrónoiov. Mihi quidem olim 
ante sextüm verssm excidisse nnus versus videbatur, in 
quo fuisset quod ad /9óeiov referretur loxiov. Sed etsi 
omnino illa voce opms est, si comsensit hic poeta cum 
scriptore .'Thebaidis, famen nom est necessario de lacuna 
cogitandum, quia illud à»vi vob xexouuévou tam inutile 
est, ut a grammatico potius evanidam scripturam inte- 
grante quam ab ipso poeta profectum videatur. Septimo 
versa quin éx Ouuo?b perperàm scriptum sit, vix' poterit 
dubitari. In octavo nonoque versu quod Turnebus edi- 
dit, víc uo. vdd" &v9óuoia juiogróv xgéag níunet, ni- 
mis manifesto correctorem prodit, quam ut temere sper- 
nendae sint. veteres scripturae uo» à &vtóLotoy et ;néu- 
zy. Neque vero recte quis, credo, corrigeret, Tic uot 
LT M &yOóuoit ; pioqtóv xpéas, nénzu)y ; aut zíg 4404 
:ó0', &vOáuov, Ó uuoqrüv xgéas néunuv; aut, qned 
duobus modis interpungi potest, Tíc uou vüd. àvOóuor 
Ó pumóv xpéag néumov; Accedit quod vix alibi in- 
venietur hoc vocabulüm à»vOouoiog, quamquam minime 
illud damnandum. In decime versu, praeter inelegantem 
trochaeum vvqAóc, numerosque haud satis concinnos, in- 
epte dictum -est Q'Uovrec U[)ger, .si id est ferentes te- 
seritate, quia, ubi de sacrificio sermo est, sacrificantes 
potius intelliguntur. Tertio decimo desique versu lan- 
guidissimum est cbroictv cvvoUc. , Haec ommia qui di- 
ligenter ponderaverit, vix dubitabit qnin haud paullo ali- 
ter scripti faerint versus isti antequam refingerentur ab 
emendatore metricó. . Quod nisi me fallit opinio, tales 
fere faerunt: 

cb O', ógdy yag 55V, P2) rvqóg "60, qv, 

Üvotag y Gnooxós yépnc énéuztouey 7t 0L, 

Boos meQigOÓy. OOV, Éxxprvoy xQémc 

-—E^ LU ye gvyxóyav ves, oU. pepvinuévo , 
$ Acgouy» Qoxobvtisc, &vvíxontoy loxiov 


N 
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inépyoguey Bánoy* à * 0 às Ao Xeoi 
Éyvo "naqriaas en v Ex UMOG véds* 
tí uoi. tóà' &yv' diov 'aU" Ó juoqtóv xgéeg 
16 néunav ; yéhv dj vàpà notUvrot xópo: 
. 10 PUOVEMS, vos. 9 ,,9 tug oUrot yvolasvoat* 
Aévovtsg* à Ocoí, pegrigopuou 
éyo ipo vid" à ópàs, xoi xcreUyouOL xcxà 
xaxoioty «Utois vtóvós dig 1ó0a ogeDeiy 
| xaxd 8 paguaigoyreg &AAjAcY Xoóo 
15 oqcéuey &uqi xvuuaciy vvoarvixoic. 


Redeo iam ad id, cuius caussa de his versibus exposui. 
Nam quod scholiastes scripsit , và dé nao nAdnout UG 
énonouD xol 4loyvAoc iv vois *Erxà. àni Onjffeus, quum 
spectet ad v. 791. ubi de Oedipo dictum, véxvoig égij- 
xey. énuxóvove tgoqüs &gdg, ea verba in eamdem cum 
scholiasta sententiam Heathius quoque interpretatus est, 
scribens ézuxócog TQog&c, quae non modo inutilis, sed. 
etiam invenusta coniectura est. Hunc sequuti sunt Wel- 
ckerus in Diurnis scholasticis a. 1832. p. 167. et Ster- 
kius in Historia Labdacidarum p. 100. At ut haec 
verba, si per se sola spectantur, referri ad istam narra- 
tionem possint, tamen, quo loco posita sunt, potius, ut 
Schützius voluit, propterea ira correptum esse Oedipum 
significant, quod sustulisset educassetque inceste progna- 
.tes filios. Sic enim chorus a. v. 784. 


inei Ó Ggriqpoavy 

&yévevo uéAeog &O9A ov 

yduov, én GÀyet Üvcgpopó» 

peivouéye xgadíe 

díduua xdx Péleoey . 

no00g6»Q xsQi. v 

xvggoréxvaw óuudtav indyy!Bm, 
 téxvowguwy Ó' ópàg 

&piüjxey inuxóvovg TQogüc, 

olei, TuxgoyAajgg0vG dod, 

xoi ag 0t0 pov Óuup 

dia xeQé 7t0t6 Aoi 


xriputo., 
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Apertum ex his est, Oedipum, statim ut patrem ab se 
occisum matremque coniugis loco habitam intellexit, fu- 
rentem dolore et oculos sibi effodisse et filios, quos edu- 
casse peeniteret, mutuae caedi devovisse.. Quod si sibi 
constitit Aeschylus, etiam in illa fabula, qua Oedipuml16 
piacula sua cognoscentem fecit, non propter commuta- 
tam cum humero bovis coxam, sed quod ex incestu pro- 
creati essent, devotos a patre dixit filios. Ita apparet, 
cur dirae istae in Septem ad Thebas v. 772. neAarqa- 
vo, &gei vocentur. 

Venio nunc ad eam trilogiam, in qua Septem ad . 
Thebas fuerant, Eius trilogiae quum Septem ad The- 
bas medium locum tenuisse non dubium videatur, illud 
tamen ego minime affirmem, primam tragoediam fuisse 
Nemeam. Nomen huius fabulae insertum est indici, sed 
nihil ex ea nominatim servatum. Referendum tamen ad 
eam sine dubio, quod scholiastes Pindari in praefatione 
Nemeorum de institutione istorum ludorum scripsit: dc4- 
. Ao, OÉ, Gv iori xol 4dioyUlog, iv "doxeuógo và Ne- 
uéag noidí. Nam sic de illa. re refert Apollodorus III, 
6, 4. nogaytvóusvo, 0à slg Neuéav, Tc éfjaotAeve 7v- 
xoUgyosc, éG5tovv UOcQ' xoi avtoig "y5cato Tác inb 
xonvgv ó0o0 Yyuwig, viov noido Uvra 'Ogélugr 
&noAuU0a,. 0v Érgeqey, EUgvOuxye ovra xoi /fvxovo- 
yov. eloOóusvoi yàg oi füuvi UVovegoy Oónvta 
gegcOuévov, éxeivoy uéy Exrevoy, vy Ó6 YyuAmgr 
&nnunóAgcav. Ói0 ngoOtica iAdrQeve nag& zfvuxovQ- 
yQ. Ótuxvvovogc O6 v5v xoQnrgv 0 noig GnoAuqÓsig 
và Ópóxovrog QieqOsigerou, 20v. uév otv ÓOgdxorro 
&nqavérreg ob. uevà 4ÓOgéatov xveivovoat, vóv Ó8 toic 
Üdnrovow. "4uquéágaog dé sinev éxelvoig 1Ó onusiov 
tà uéAAovta ngouavrevedO 0t.  vÓv O8 oido Loxéno- 
Qov éxcAsoav. ob 06 EOscay i av: ty vOv Ne- 
Héoy àydve. xai Vnnqo uév évixnaey dÓgoctoc, ava- 
Óip dé "EréoxAog, nvyujj Tusc, Gouati xoi Óioxq 
-"uquágaog, &xovtíp aó0oxog, nog llokvvelxng, 
tóbp llagOevonoiog. In his nihil est, ex quo argu- 
mentum capi potuisse videatur aptum tragoediae, quae 
res Thebanas contineret. Nam etsi Opheltae interitus 
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malum omen ducibus Argiris fuit, tamem res adversae, 
quas haec tragoedia habuit, non his, sed nutrici Ophel- 
tae Hypsipylae acciderunt. Quam quum necare propter 
puerum male custoditum voluerit Eurydice, eoque consi- 
lio tenuerit conclusam, servaverint autem monstrante Am- 
phiarao filii eius, de quibus rebus exposuit scholiastes 
Pindari: mon dubitandum videtnr, quin Nemea ad illam 
pertinuerit trilogiam, in qua fnit tragoedia Hypsipyle. *) 

Qnod si non est veri simile, ut Nemea praecesse- 
rit Septem ad Thebas, alia circumspiciendo est tragoe- 
dia, quam primam huius trilogiae ponere possimus. Vi- 
l7deor mili: aliquod de eius argumento indicium invenisse 


in Septem ad Thebas v. 576. ubi praece sic de Amphia- 


rao praedicat: 


9 


"OuoXwtctv O6 ngóg nvAeig veroyuévog 
xaxoic. f&d5e, zoÀAA TuOéng fav, 
vüv &vOgoqóvtgv, vóv nólsog vagóxrogc 
uéyiatoy "Qoyet, vóv xaxdv Oi coxakor, 
"Egwwvog xAguijoa, ngógnoLlov qóvov, 

^v 3 9 / d ; t 
xaxd» Ó' 40géotp vÀvóÓs fovksvtrgtov. 


Tam. significanter haec coagmentata sunt, ut quo.singula 


gpectent vix videatur ab audieitibus satis percipi potuisse, 
nisi praegressa esset haram rerum omnium uberior ex- 
plicatio. Hinc fortasse non fallemur, si argumentum pri- 
mae. tragoediae ex his Homeri versibus sumptum putabi- 
mus, lliad. IV. 376. ubi sic de Tydeo Agamemno: 


ivo. uév /0 &reQ 7ztÀÉuov dlgnÀOe MuxQvag- 
x&yog Gu. GvvtOép Ilokveixei, Aaóy &yeiQuv, 
ot Qa vóv écrQarÓmvÓ? í(egà ngüg veiyea, Orjffnc* 
xoL óc udAa Accorro dóusv xAevroUg énuxoUQovs. 
ot à. &Othov Oóusvoi xai énjjveov, cg ixéAevoy: 
&AÀAQ Zeüg ÉtQeye, nagotow oruevo qaírav. 


— Ac fortasse etium eorum aliquid, quae deinceps copiose 


|($) Conferre aliquid ad huius rei explicationem poterit pictura exi- 
'mia in vase, quam edidif a. 1838. Berolini E. Gerhardus in disserta- 
tione, cui titulus Archemoros und die dlesperiden. 
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exponit Ágamemno, admiscuit Aeschylus. Ka paucis com« 
plexus Apollodorus sic refert: dg dé 7A9ov elg TÓv 
KwuO9uipóva, néu7t0vOL T'vdoéx ngosgobrra "EveoxAsi tiv 
facil etíay nogoymoriy IIolvveixew. xa9à/ avvéOevro. 
ua) 7tQOcéorros 0€ "Ercoxhéovs, Qidneigety tÓY Onffeiow 
: TvOeos mOL0UUEVOS, xo^ tva ngoxaloUuevog "LG t OY 
néQteyéveto. ot Ó6 Tte VI XOVG dvà ges. ónicovteg 
énióvcto évijd gevov atróv. ndvrag 06 .abrovt Aie 
Maío»og Ozxrevs, xüneara ini TrÓ OvrQarónedov 7À- 
Oe». llla igitur in fabula etiam de somnio Kteoclis, 
cuius in Septem ad Thebas mentio facta est, expositum 
esse debuit. Nomen vero quod huic tragoediae fuisse 
aliqua cum probabilitate dicam, non habere me fateor. 
Nisi forte appellata fuit Argivi ant Argivae. Sed. hoe 
dubitanter dico. Bene enim scio, quantam ea coniectura 
periculum subeam. Verumtamen mon aflirmare quidquam 
volo, sed quaerere,. num, quae obstare videntur, talia 
sint, ut nequeatur de Argivis cogitari. Sunt ea autem 
haee duo, unum, quod Argivi fabula satyrica esse visi 
sunt; alterum, quod, etiam si tragoedia fuit, non quae 
ante Septem ad Thehas, sed quae post gesta sunt, te-18 . 
nuisse existimatur. Ac satyricam [faisse Hesychius , 8i 
recte emendatus est, teatari videtur in ipuét eux his yer- 
bis: tQeyur 06 Dpamae. "oyugioug dé "lloxvLes à &vti 
ToU cetur, , 4 ior. obxivyig. — Pro "doyvoioig crie 
bunt viri docti 44oyeiorc, nec dubito quin reete. — Eo 
igitur testimonio Doeckhius in libro quem scripsit de 
tragicis Graecis p. 30. — Argivos. in satyricis fabulis mm-. 
meravit, recte sane, si nihil vitii est in verbis Hesychii. 
. Et videantur ea fortasse inde aliquid praesidii habere, 
quod Lucianus de saltat. e. 22. T. II. p. 280. omnium 
nómina trium saltationum scemicarum ab Satyris inventa 
dixit. Sed permirum tamen est, quum tot scriptores 
SuuéAsoy tragicae saltationis nomen esse testentur, nul- 
lum eorum praeter Hesychium illud nomen etiam ad o/- 
xivyur., translatum. dieere. Quare vereor ne Hesy cliius 
sic scripserit : tQorytati] 96 ó9 ots "laxvAoc "A4oyeiorg. 
7v 0i xai oec; ; 5 &oti Oixivvis. Certe sic idem 
in géxyyic:. jv 06 xoi üuuéAevt TQoyon], xoi xou) 
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xópdcE. Quod si Hesychii testimonium cadit, nihil re- 
. linquitur, quo satyricam fabulam fuisse Árgivos censea- 
mus, Nam quem versum Harpocratio in xAZóog affert, 


e. " . 
xaL nekrà xüyxvkqra xai yAjÓov fjaÀdw, 
LU 


in quo Valesius seribendum putabat xai z&4AT  &vayxó- 
Agro, is nihil continet, quod a gravitate tragoediae ab- 
horrere videatur. Qui versus si Boeckhium adduxit, ut 
etiam illos versus, quos Athenaeus l. p. 17. sine no- 
mine fabulae servavit, ad Argivos referret: est id eius- 
modi, ut possit verum esse, si fabula fuit satyrica; si 
non fuit, non possit. Sumamus nunc tragoediam fuisse, 
ut Welckero placuit. "Tum vero non videbitur prima 
trilógiae fuisse, propterea quod i 24pyeloic Capanei ful- 
mine percussi mentionem factam accepimus. Quo etsi 
fortasse etiam &ztóoxnuuc, quod Hesychius &négs.auo 
interpretatur, referri potest, tamen neque haec vox noá 
etiam alio significatu dici potnit, et illud i» L4gyeiotc 
ita comparatum est, ut possit ipsis poetae verbis adnu- 
merari: quo peribit nomen fabulae, fragmentamque illud 
. alii tribuendum erit tragoediae. De eo igitur fragmento, 
quia hullo modo potest ex pria trilogiae tragoedia sum- 
ptum esse, infra exponam. Nunc satis habui ea attu- 
lisse, ex quibus appareret, non sane invictis argumentis 
aut pro satyrica fabula habendos esse ÁArgivos, ant, si 
| fuit tragoedia, posteriorem putandam quam Septem ad 
| ]9Thebas. Restat ut adiiciam, sive satyrica fuit sive tra- 
goedia, ne de nomine quidem satis constare. In indice 
fabularum vocata est "ApyeioL, quocum concinit illud de 
quo modo dicebam £v "d pyetoic , si id grammatici, et 
non Aeschyli est. QConcinit etiam, licet corruptum, "4o- 
yvolotrc Hesychii in éuuéLeua. Editur ^4oy&oic etiam 
apud Harpocrationem in xAzóoc, sed auctore Maussaco, 
quod contra quos tres codices contulit Bekkerus, eorum 
duo 54gysíoic, tertius cum Aldina 2oyioig habent: de- 
nique apud Hesychium in ónóoxnupuo codex "epiac, 
Musurus et Favorinus ^4oysíq. 
Venio ad tertiam tragoediam. :ÁÀc memorabile est, 
quod in Septem ad Thebas praeter fratres mutua munu 


uM. 
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occisos nullius reliquorum ducum interitus menioratur, 
bellumque non profligatum, sed primo tantum hostium 
impetu repulso salva adhuc urbs esse videtur. Sic enim 
refert nuncius v. 799. | 


nóMg népevyev fjós QoUliov Cuyóv. 
néntwoxsy &vOoóv buflolue xouncoucra, 
, - . 3 97 * / 
zÓAg Ó' àv tÜÓig ve, xai xAvdcwiov 
7z0ÀÀaici nÀmycig &vvAov oUx idébaro. 
Giéy& Ó8 nvgyoc, xai tUa qégeyybotc 
&ppobsáuscÓa uovoudxowsi noocticeus. 
XxaÀdgc Éye( và mzAsigv ép E& nwvAOLuaov. 


Ex his licet coniicere, in postrema tragoedia, qua finem 
belli contineri oportebat, reliquorum ducum mortes, in 
iisque Capanei potissimum, esse tractatas. Ac de Ca- 
paneo aliquid scriptum fuit in corruptissimo fragmento, 
quod ex Árgivis petitum putatur, apud Etymologum M.. 
p. 941, 6. évqAvoia, sÜxivmra. xai TÀvoiw v9» ÉAtv- 
Oy. loyUlog iv LdQysioig | Konavevg uov xata&- 
J8tGL Aorzoig üxégQavrvoc. &goUQuv énivotor &néuncv, 
oí Óé và xcaraoxnQpOéyra ovrog slg v0 (qrogixóv. elg 
06 rovg évvuoAóyovg sUgov «elg à xegowvüs slefoéfixev, 
à xol &vexiOevou 4i xovci)dvy xai Aéyevou &Óvvo 
xci Gfjmre. Sic edidit Sylburgius: sed editio princeps 
et Aldina pro &govgwv habent àgógwv.  Welckerus in 
Diurnis scholasticis a. 1832. p. 230. Aeschyli. verba 
sic scripta proposuit: 

Konavebe u&y xotaAsnetOL, 

Aeijeig à xépmvvog &govQov 

ivnAvoioy ànéAume. 
Quae quibus numeris quaque sententia esse voluerit, ego20 
non expediam. Mihi quidem, quod vel Pauwius vidit, 
versus videntur anapaestici fuisse: sed corrupti sunt ita, 
ut verear ne sine melioris libri auxilio non possint re- 
stitui. Si tameu coniecturae, ut nunc verba scripta sunt, 
locus est, ad hunc fere modum factos fuisse credam: 

ly !4oyeioug 
KonaveUe uép à» &ÀÀ énérag Aowmoic 
Hen». Or. VII. |. 0 


4 
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&xípnvyov üpovgar ivnivoicy 
QAÉAELTISY. 


: Quae vel Adrasti verba esse potuerunt, vel, si idem quod 
Euripidis Supplicum argumentum fuit, Enadnae. Et hoc 
quidem non videtur dubitari posse, argumentum illud 
ipsum fuisse, quod in Supplicibus tractavit Euripides. 
Nam sic demum iustus rebus Thebanis finis imponebatur, 
si sepulturae traderentur qui illo in bello caesi erant Ar- 
givi. Fuit igitur illa fabula Eleusinii, de qua luculen- 
tum exstat festimonium Plutarchi in 'Theseo .cap. 29. 
cvvéngoaóe Ó$ xoi 4Ópácto v5» &va(gscw vówv ont 
ijj Kaóusie ztecóvicy , oby, «cc Ebgunióng énoínosv 
iy vguyqóíq, ucyn vàv Onffatov xootroag, &AAà nsí- 
Gag xui O7ni.0Cuevog: otro "yàg oi nÀ&oroL AÉyovos. 
Et paullo post: zoqoei Ó& vov uév noAÀAÓv iv Elsv- 
Degoic Ótixvuvvoi, vdv Óà nqysuóvcv nsgi "EAsvoiva, 
xai voUvo Oncéouge 4Ogdovo xogucauévov. '"xoropuag- 
vvgoUo. Óé váy Ebgunidov "Ixeviómv xoi oí 4dioyUloU 
"EAsvoiviot , éy olg voro Aéyov o Onosoc nenotqcrou. 
Ita haec emendavit amicus meus, C. Sintenis, xoi, quod 
ante v«ütc legebatur, ante o£ 4loyvAov "EAcvoivior re- 
posito. Communem et apud plerosque celebratam famam 
sequutus erat Aeschylus. Euripides, ut qui post illum 
eam rem in scenam afferret, ne vetera repetere videre- 
tur, alteram eamque minus vulgarem adscivit. | 

Tractatum esse ab Aeschylo alterum quoque bellum 
Thebanum documento sunt Epigoni. Quod bellum quum 
Alecmaeonis ductu gestum sit, huius facta satis materiae 
praebere tribus traegoediis poterant. Verum nec prodi- 
tum ab antiquis est, quae fabulae cum Epigonis coniun- 
ctae. fuerint, et ne nomina quidem quae cognita habemus 
tragoediarum aliquid indicii praebent. Quare exspectan- 
dum potius donec quid novis repertis testibus innotescat, 
quam vanis hariolationibus indulgendum. 


DE 8 
TRAGOEDIA: COMOEDIAQUE LYRICA. *) 


"l'rsgoediae Graecorum comoediaeque origines in obsctro : 
latere gravissimus auctor affirmavit Aristoteles. — Verum 
tamen nostra aetas, ut multis in rebus abdita in lucem 
protrahere conata est, ita etiam hac in quaestione aliquid 
audendum rata, divinando investigare studuit, quae anti- 
quissimae fuerint istorum poematum formae.  Ác primus, 
quod sciamus,. doctus quidam Gallus, cui nomen Vatry, 
in Commenteris Parisiensis Academiae Inscriptionum 
vol. XV. lyricae cuiusdam tragoediae comoediaeque spe- 
ciem mente concepit, quod et ab Arione Methymnaeo, 
Suida teste, vgózoc vgoyixóg inventus esset, et poetis 
quibusdam, lyricis, ut Pindaro et Simonidi, tragoediae a 
grammaticis adscriberentur, comicique aliquot poetae scri- 
psisse dicerentur tragoedias. Sed huius quidem viri dis- 
sertatio tanta levitate scripta est, ut praeter ista testi- 
monia nihil attulerit, quo opinionem suam stabiliret. Po- 
stea À. Boeckhius in Oeconomia Atheniensium vol. II. 
p. 861. seqq. renovavit illius coniecturae memoriam, tri- 
bus potissimum. motus inscriptionibus Boeoticis, quae te- 
stari lyricum genus tragoediae comoediaeque viderentur. 
Assensi sunt non solum Fr. Th. Welckerus et C. O. 
Mülerus, sed etiam Fr. 'Phierschius in Introductione ad 


*) Eüita ext a. 1896. 
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Pindarum p. 151. A. L. G. Iacobus in Quaestt. Sophocl. 
vol. I. p. 21. seqq. Plehnius in Lesbiacorum libro p. 169. 
Hermannus Vilrici in historia poesis Graecae vol. Il. 
aliique, et qui novissime huius rei mentionem fecit, F. 
G. Schneidewinus in Fragmentis Simonidis p. 52. ex- 
stitisse lyricas tragoedias certum atque exploratum pu- 
tans, sed quales fuerint relinquens opinaturis. Aliter iu- 
dicavit Chr. A. Lobeckius, vir Graecae antiquitatis scien- 
üssimus, qui in dissertatione. de aetate Orphei, quam 
auctam repetiit in Áglaophamo p. 974. seqq. opinionem 
istam ut plane falsam perstrinxit, eademque in sententia 
4ego quoque me esse professus sum in censura Welckeri 
, Appendicis Trilogiae. — Defendit se adversus Lobeckium 
Boeckhius in Corpore Inscriptionum vol. I. p. 766. ite- 
rumque vol. II. p. 509. Sic dissidentibus inter se viris 
dectis operae: pretium facturi videmur, si diligenter per- 
pensis argumentis quaesiverimus quid recte, quid secus 
statuatur. 2 
Tragoedos Boeckhius comoedosque, qui lyrici can- 
teres essent, antiquitus ubique fuisse ait. Ita quum in- 
cipiat, iam pro explorato sumere videtur, quod fuisse 
demonstrandum erat. Atqui altum de ea re totius anti- 
quitatis silentium est, nec quisquam umquam scriptor ul- 
lam lyricae tragoediae aut comoediae mentionem fecit. 
Haud sane auspicatissimum hoc est demonstrationis ini- 
tium, magnamque facit suspicionem rei plane commenti- 
ciae. Sed audiamus quae argumenta proferat. Apud 
Suidam ait septemdecim memorari ógcuora TQeyixà 
Pindari, quae se non dubitare dicit quin fuerint lyrica, 
non dramatica: quod qui teneat, eum intelligere quid 
vere, quid false tradat Suidas, Quae apud Suidam, ea- 
dem leguntur apud Eudociam p. 358. Apertum est, sic eum 
rationem concludere: quià fuit tragoedia lyrica, non du- 
bitandam quin ad eam pertinuerint quae Suidas dgcuoce 
. *guyixà vocat. .Át nondum ostensum est fuisse tragoe- 
' (iam lyricam: ergo falsa est cenclusio. Sed, ne calum- 
niari videar, etsi ipsa eius verba posui, dicam, quid in 
mente habuisse, quum ista scribebat, videatur. Sic enim, 
opinor, sentiebat: quia docuere vouyixà Pindaro tri- 


, 


, 
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buat Suidas, Pindarus antem lyricus fuerit, non potuisse 
istas dramaticas esse tragoedias, sed debuisse lyricas esse. 
Rectius quidem haec ratiocinatio ppocedit: sed adinodum 
debili nititur fandamento. Primum enim non lyricas tra- 
goediás, sed Jocuoevo vooyixc, hoc est dramaticas tra- 
goedias, testatur Snidas, ut ille prius erroris insimulan- 
dus sit, quam lyricae prodire tragoediae possint. Deinde 
vero, ut in appellatiene erraverit Suidas, num tota .res 
vera est? Nam cur veram esse creditur? Quia Simo- 
nides quoque atque Empedocles tragoedias scripsisse di- 
. cuntur. At eo non efficitar ut scripserit Pindarus, sed 
ut scribere potuerit, si vera sint, quae de Simonide et 
. «Jmpedocle narrantur. Quae non ,vera esse eo credibi- . 
. hus est, quod nullus alius scriptor usquam istarum tra- 
goediarum mentionem fecit, neque ullum ex ulla earum 
a quoquam fragmentum est prolatum. — De Pindari autem 
tragoediis eo maior est erroris suspicio, quod neque a 
Thoma Magistro in vita eius, neque in vita ex codiceo 
Vratislaviensi edita quidquam de tragoediis scriptum est: 
atque auget hanc erroris suspicionem ipse numerus ista- 
rum tragoediarum, qui est idem cum omnium Pindari 
scriptorum numero. Nam et Suidas Eudociaque enume- 
rationem scriptorum Pindari his verbis incipiunt, &yoenye 
à" àv flos iG decidi Ou.oAéxro Tobro, et vita co- 
dicis Vratislaviensis, yéyoaqe 08 ffiffAta énza xa& Óéxa; 
eaque in vita omnes illi septemdecim libri deinceps no- 
minatim enumerantur. Apud Suidam vero et Eudociam 
nec numerus is est, qui esse debet, neque ordo iustus, 
emissa etiam parte epiniciorum additisque, praeter ista 
óoduero vooyixà iC, epigrammatis epicis et admonitio- 
nibus ad Graecos prosa oratione scriptis. Hinc qui me- 
minerit, quae in Suidae libro ex variis grammaticorum 
adnotationibus congesta sunt quam temere saepe sint cou- 
fusa et conturbata, haud facile adducetur ut tali auctore 
tragoedias putet Pindaro adscribendas esse, easque adeo, 
quum tamen Óocjuero dicantur, lyricas. Immo, nisi forte 
ille, quemadmodum alium quemdam Pindarum, lyricum 
quidem, novit, ita etiam ignobilem aliquem tragicum Pin- 
darum memoratum invenit, eiusque tragoedias claro. illi 
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lyrieo tribuit, dithyrambos potius fuisse ista dramata tra- 
gica credi oportet. Eodem errore Philoxenus ab scho- 
hasta Aristophanis ad Pluti v. 290. et inde ab Suida 
in Qoerroyekó, OiO9voau[Jortoióg 1j vgoyoóodi0 caxelós, 
et in iisdem scholiis paullo ante zoo7«xóc vocatur, atque 
adeo.ad v. 298. haec legimus: àvrabÓOo 0 noce nteu- 
yvioddc inpéoet và voU diosévov, dnóvvog nroer 
f'ecvaGsty vóv Küxhluona xai Adyava ioOisv. oUro 
y&o nemoimxe Tüv voU Küxhonoc onoxovvv elg vw 
oxnviy eicayousvov.' Quorum postrema vix dubitari pot- 
est quin ab ipso ficta sint isto interprete, qui Cyclopem. 
dithyrambum, quem Aelianus V. H. XII. 44. «à xcà- 
Augvov uéAoc Philoxepi fuisse dicit, tragoediam esse pu- 
taverit.  Antigenidam Thehanum Suidas auloedum Phi- 
loxeni, rectins Harpocratio tibicinem dicit. De eo Wyt- 
tenbachius ad Plutarchi p. 193. F. et lacobsius ad An- 
' thol. II. 1. p. 57. dixerunt. ' o. 
| Pergit Boeckhius ita: scholiastam Aristophanis, Sui- 
dam, Kudociam Simonidi Ceo tribuere tragoedias, de qua 
re dubitare Goensium: sed quid opponi posse, si lyricas, 
. mon dramaticas tragoedias dici putemus? Sane, si id 
putamus: sed quo argumento putabimus, nisi antea de- 
monstratum fuerit exstitisse aliquas lyricas tragoedias? 
GSumitar ergo hic quoque pro explorato, quod non erat 
Qemonstrátum. Sed videamus hoc quoque quale sit te- 
stimonium. Apud Endociam et in vulgatis Suidae libris 
legitur zgoy«ótot: sed Suidae codex A. ut scholiastes 
Aristophanis ad Vesp. 1402. ex quo sua descripsit Sui- 
das, numeró singulari praebent zQoy«óío. — Id magni re- 
fert. Nam etiam tragoediam scribere aliquando conatum 
esse Simonidem minime est incredibile, etiam' si eam non 
in scenam produceret. Certe si elegis contendere cum 
Simonide potuit Aeschylus, quidni Simonides scribere 
potaerit tragoediam? Sed ille ut unam scripserit, plu- 
res si lecisset, profecto non fecisset, nisi ut spectandae 
exhiberentur. ld vero non factum esse certissimum vi- 
detur. Tam nobilis enim poetae tragoediarum, nec si 
bonae, nec si malae fuissent, interisset memoria. sta 
igitur, quae si ulla fait, una fuisse videtur, mon est cur 
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non dramatiea, sed, qualem exstitisse nondum ostensum 
est, lyrica fuisse censeatur. 

Addit his Boeckhius, minoris Empedoclis tragoediae 
utrum ex illo Doriensium lyrico genere an dramaticae 
fuerint, se in dubio relinquere. — Nimirum de his Dioge- 
nes Laertius VIII. 58. ex Aristotelis libro de poetis 
baec refert: xaJOóÀov Óé quo. xoi voayqOiag «bróv 
yodpos x«i noAvixdo. (Huc usque eadem habet Kudo- 
cia p. 170.) Hooxisións 06 Ó ToU Zsganicvos iré. — 
gov qai eye Tüg tooyoóías. Tegusvuuos 0é qot 
cUrÜv tpuoi xo vrevtoodxoyvo ÉvtéTUymptéy ou. Nedy- 
9s ÓÀ véov Orto yeygoqévon cs vooyqoütag xci e0- 
vÓv Éntira aivoig Évrevuyuxévav: quorum postrema cor- 
rupía videntur. Has quidem non potest dubitari drama- 
ticas fuisse, quum iste Empedocles diserte tragicus Voce- 
tur a Suida: "Euntdoxiis, SuyatoidoUg voU ntgorégov, 
Tpeyixóc. ToayqOío, cobro x 

Statim his subiicit Boeckhius,, inventorem lyricae 
tragoediae habitum videri Árionem, ut qui vQoyixóv 1pó- 
7to»y introduxisse dicatur, licet idem iam satyros ut agen- 
tea aliquid. choro tradatur addidisse. Patet hic qnoque 
swmi fuisse aliquam lyricam tragoediam, et ita quidem, 
ut, si tragoediae inventor esset Árion, dramaticae potius 
quam alicuius lyricae inventor videri deberet. — Videamus 
vero huins quoque rei auctores. Suidas atque Eudocia 
p. 68. scribant: AMyexau xoi tgoyixoÜ tQónt0U &UQETI)G 
yevéaSos xo noüycog xyooóv octij3aei x«i didvgau[Jov 
qoot xci óvoucce, vÓ GOóusvov Ónó voU xogoU xai 
civUgoug eleeveyxsiy Éuuevoa Aéyovrag. Si lo. Tze- 
tzae recordatus esset Boeckhius, attulisset etiam quae7 
hic in prolegomenis commentariorum Lycophronis p. 256. 
ed. Müll. scripsit: vgoyixoi 08 ztougvai. dotée, Ocarug, 
Sbosvixoc , Alayiios ,, Bogoxiis, Evoinióngc, "Tov, 
"dxoióc , xol Éregot uvUQior vío. — Tzetzam tamen, ho- ' 
minem levissimum , nemo putabit idoneum testem esse, 
praesertim quum ipsa illa zoeyuxoo vQÓ7tov inventio eum 
adduxisse videatur, ut íragicis adnumeraret Arionem. 
Plurimes rgónovc in libro de musica commemorat Plu- 
tarehus, sed qui sit ille zgoyixóg voóztog, quem Vatry j 
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ridicule interpretatus est »ne maniere de tragédie, 
indicat Aristides Quintilianus p. 29. seqq. rQózo. Ó6 
pékonotgg yéveu uiv xoeig, Oi9voauflixós , voyuxóg, 
vgayixóg. Ó uóv vopuxóg ToÓnog iGTó vqrotióne Ó dé 
diOvoou[lixóg uecostórc: Ó Ó& vgayixóg OnavotióTs. 
Át quis vel ex his verbis, vel ex iis, quae paullo post 
leguntur, vgózoL Óà Aéyovvos Quà vó Gvveuqoíivew 7s 
*Ó 79og xovà và uéAm váe Óicvo(íag, aliquam effingere 
ausit lvricam tragoediam ? | 
His igitur, quae hactenus attulimus, nullo modo de- 
monstratum est lyricam quamdam fuisse tragoediam. Quod 
si pergit Boeckhius, quum ex lyrico lusu chorisque fa- 
bulas scenicas enatas esse constet, non tamen illud ae- 
que notum esse, fuisse quoddam lyricae tragoediae co- 
moediaeque ante dramaticum simulque cum eo apud Do- 
rienses atque Áeolenses separatim excultum genus :- aper- 
tum est narrare eum quod ipse fuisse opinatur, non au- 
tem demonstravit fuisse. Quid igitur censebimus, quum 
dicit iure suo Peloponuesios sibi vindicavisse tragoediam, 
lyricaeque illius tragoediae inventionem sine dubio deberi 
Sicyoniis, de quibus testes sint Herodotus et TThemistius, 
eaque caussa etiam comoediae inventionem Sicyoniis tri- 
bui ab Onesta videri? . Crediderim ego quidem, quum 
quae hactenus allata sunt nihil de lyrica tragoedia ape- 
ruerint, non sine dubio, sud. vel maxima cum dubitatione 
testes illos, ad quos provocat, esse audiendos. Et He- 
rodotus quidem V. 67. sic scripsit: «à dé 07 &AÀm oi 
Zuxvoyio, éíumoy vóv AOonovov xoi Ó7) ngóg, và na&- 
Sea obroU Tgoyixolot yogoic. éyépougov, vóv uev 4ió- 
vvOov.ov viuéoytsg, vÓóv Ó6 Oggorov.  KAnucOévgs 
08 yopovc uév 1j Ziovvogp &néídoxs, vov Ó6 dAMqv 
Ovoíny và MsAavinz. Tam aperte quos hic tragicos 
choros vocavit dithyrambi fuernnt, ut dumtaxat propterea 
eos non dithyrambos appellasse videatur, quia. non Bac- 
cho, sed Adrasto canebantur. "Themistius antem XIX. 
8p. 487. (sive XXVII. p. 337. ed. Dind.) quod scribit: 
x«i vQoyqüiag svoerai uéy üxvoioi, velsOiovQyoL 
06 4rvxob nownroi, quid probat aliud, quam eum de 
dramatica tragoedia loqui, siquidem Epigenes Sicyonius, 


DE TRAGOEDIA COMOEDIAQUE LYRICA. 217 


ut ab Suida ia Oéong et odOÀ» zxQgüc àv 4dióvucov 
et Eudocia p. 232. proditum est, inventor habebatur tra- 
goediae? Quum igitur neque qui hunc Epigenem me- 
morarunt, 'nec quisquam alius, qui de tragoediae primor- 
dis aliquid dixit, aliter tragoediae nomen usurpaverit, 
quam ut dramaticam intelligeret, DBoeckhius, ut testes 
aliquos lyricae tragoediae haberet, de lyrica illos tra- 
goedia narrare finxit. — Apparet ex his, mullum plane 
pro lyrica tragoedia allatum esse testimonium. — Non 
magis . Onestes iu Anthol. Pal. vol. 1I. p. 328. 
epigr. 82. de comoedia lyrica indicium fecit, quum 
scripsit : 


Movans vovOeainy qiionaitypovog EUQETO Béxyos, 
o Ziuxvov, £y GOL xüuoy yov Xagívav: 

7, yàg &Aeyxov & xe ykvxegartorzo, &y ve yélortt 
xéyvpoy xà usÜUnv àcróv iomqóviev. 


Sed videamus quid porro afferat Boeckhius. Prae- 
clare dixisse ait Áristoclem in libro quem de choris scri- 
psit apud Athenaeum XIV. p. 630. C. OvveOti [xe ar 
xoi gag) 7. Go noia 1Ü TLLA CLÓV Éx yogóv, ee 
xai 7j vótt vQoyqOía: ÓióneQ oUÓé Umoxgitàg clyov. 
Repetiverunt haec Áristocle auctore, Boeckhio fidem non 
inspecto Athenaeo habentes, "Thierschius in Introductione 
ad Pindarum p. 160. et Müllerus in Doriens. vol. II. 
p. 368. At ista non Aristoclis, sed Athenaei verba sunt: 
quibus quum statim Boeckhius adiungat, quod Diogenem 
Laertium Ii. 96. non sane ex propria doctrina pro- 
mere dicit: digneg LL tÓ nzcÀotoy y vj t9ayqóte 7t9ó- 
TEQOY uy uóvos Ó xogós die ga uctibev , Voregov Ó$ 
Oéomge tva Ünoxerti iSebgev vnég voU Oinvonobe- 
GÜau, 1óv xogóv: tantum abest ut illa testimonia aliquid 
ad sustinendam eius sententiam conferant, eam ut potius 
refutare videantur. Nam illud ipsum verbum Ot&Ogaua- 
vibev, a quo sibi praesidium petit Boeckhius, non lyri- 
cae cuiusdam tragoediae, sed actuosae atque dramaticae 
notionem praebet. Quid sit autem illud, quod et Athe- 
naeus' et Diogenes dicunt, declaratut Áristotelis verbis 
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c. 4. de poetica &. 14. yevouéyr oby &n' àpyijg ad- 

voOysÓLOGOTux) xocL adUT) xob T xcuqOía, 1) uév ünà 
vàv ifegyóv:ov vróv OiOvoou[jov, 5j Ó$ ánó vÀv và 
quAMxd, — xev uixgóv qoiínOm, ngocyÓrvmov OGcovy 
Oiyéyero qavegóv eitizj, et &. 17. Pv« Ó£ 1ó uéysOog 
ix uuxQdv uüOwy xol Mismo yshoíag, di& TO éx ca- 
. fvQixoU uetafloAsy, bw àmneceuvoOng: 1Ó uv yàg 
Jo tov vetQauévoqQ éxodwro Óià tÓ OcrUQuxv. xol 
ógxnotixotéoay elvoi vyv 7t-0inow. — Scilicet. cantato 
dithyrambo aliqui ex choro vel in satyrorum speciem de- 
fermati vel aliter imitantes satyrorum saltationem ludi- 
cras aliquas fabellas ex tempore conserebant, id quod 
OiadgaucviCey dicit Diogenes, usque dum Thespis iu- 
stum sermonem commentatus est, quem histrio ad id in- 
stitutus apto cum gestu recitaret. Sunt ergó haec dra- 
maticae tragoediae initia, neque ullum lyrici cuiusdam 
generis apparet vestigium; nec, quod Athenaeus dicit, 
antiquissimam tragoediam ex solis choris constitisse, ca- 
ruisseque histrionibus, aliud quidquam est, quam quod 
refert Aristoteles, dithyrambum esse a choro cantatum, 
intermixtis iocis, quos chorentae ex tempore iaetarent: 
quod idem qua ratione factum sit in phallicis, ex Semi 
de paeanibus libro rettulit Athenaeus XIV. p. 622. 
Quare si porro Boeckhius dicit, hanc lyricam tragoediam, 
quae ex solo choro constiterit, iam plane perfectam fuisse 
antequam Áttici, quorum sola dramatica propria sit, drama 
sibi vindicaverint, apertum est eum opinionem suam pro 
re comperta habere, quodque ipse confinxit, vere factum 
' esse putare. Adiicit autem, quae de tragoedia dixerit, 
etiam in comoediam cadere, comoediam quoque aliquam 
lyricam fuisse volens. 

Credo ego quidem, qui caute sobrieque iudicet, fa- 
teri debere, si non aliis argumentis ostendatur lyricam 
aliquam vel tragoediam vel comoediam fuisse, ea, quae 
istis nominibus appellat Boeckhius, aut plane nulla ant 
ipsos fuisse dithyrambos et cantiones phallicas. Quid 
verbis opus? quando ipsorum lyricae tragoediae patro- 
norum unus, Welkerus, in diurnis scholasticis a. 1830. 

p. 422. eam latiore significatu dithyrambum esse dixit. 
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Sequitur ex his, si in inscriptionibus nomina tragoedi 
comoedive veterisque tragoediae. et. comoediae invenium- 
tur, ea, nisi sint de dithyrambis et carminibus phallicis 
accipienda, non posse ad lyricam istud genus poematum, 
ut quod nullum fuisse videatur, referri, sed eo significatu, 
qui solus antiquis coguitus fuit, dieta esse debere. Sed 
de inscriptionibus infra dicetur. Nunc persequi volo ea, 
quae vel ipse Boeckhius defendendae suae serntentiae - 
caussa disputavit, vel alii, qui istam sunt opinionem am- 
plexi, munmiendae ei attulerunt. 

- Ad ea, quae Lobeckius de aetate Orphei diss. IV.10 
p. 9. sive Aglaophami p. 975. scripsit, Boeckhius re- 
spondit in Corpore Inscript. vol. I. p. 766. nbi quae 
aegre dissensum ferentis potius quam ratiene et argu. 
mentis caussam suam agentis sunt, silentio ut nihil ad 
rem facientia tramsire praestat. Primum igitur argumen- 
tum, quod affert, hoc est, quantum Sicyoniorum tragici 
chori, quantum Aeginetarum comici a trageedia et co- 
moedia afnerint aestimare non licere, nisi eatenus, uf  . 
non fnerint dramatici, sed lvrici, ntpote chori: aliud. se 
discrimen non reperire, nee demonstrasse Lobeckium; 
immo rmamere íragicos, manere comicos Sicyoniorum et 
Aeginetarum choros, quos nulla quis arte removerit. Si- 
 eyoniorum choros supra diximus dithyrambos fuisse, quos 
quia tum nihil de Baccho continerent, non isto nomine 
appellaverit Herodotus. ^ Aeginetarum autem chori qua- 
les faerint, idem historicus V. 83. exposuit, de signis 
Damiae atque Auxesiae sic scribens: idgvoduevo, dà 
iy vovit và xóop Ovoinai 1é agen xat xogoiat yv- 
vauxvlow xegróuoisL LAcOxovro, yognydw &nodttxyv- 
Hévow éxatíogp vàv Óeuuóvov Oíxa &vÓQOwv: xoxüg 
0$ jjyógevov oi yogoí &vÀoa uév obÓéva, vàg O8 im- 
qooiac yvvoixoc. Tony Ó6 xal Emavgtow: avvat oi 
igogyíci. Ex his non liquet quid cecinerint hi chori, 
sed veri simillimum est, inter hymnos Damiae atque An- 
xesiae vel ex tempore iecularia cum dicacitate quadam 
atque conviciis in imnnlieres quae pompam spectarent a 
feminis choricis esse iactata, vel cantatas esse aliquas 
de industria compositas camtiones, quales memorat scho- 
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 liastes Aristophanis ad Eq. 544. ex quo hausit Suidas 
in à& Gudsng: éogti) nagó toic "A4O9mvoíots v& Zhüjvow:- 
&oci D. elc 4ióvvaov: iv j$ uéxor vOv &yovíGovvat 
normrai Ovyygáqorvés viya CGopnoro coU yehaaOijvou 
xéow, ónep 0 JnuogcOéync siney d6 éudsne. ini à auc 
Sd yàp oí (QOovreg xoDTusvot Aéyovat xui Govoi 
và noujucre. Ali, qui huius consuetudinis mentionem 

"fecerunt, nihil de cantionibus, sed dumtaxat de conviciis 
loquuntur, ut scholiastes ad Plutum 1014. et Vlpianus 
ad Demosth. or. de cor. &. 11. p. 134. ed. Paris. Ama- 
bant ita ludere quibnsdam in sacris Graeci. Vt yegv- 
Quauobc Eleusiniorum taceam, videat quis Photium in 
avvia p. 538. et Pausaniam VII. 27, 11. Sed ne 
cantionum quidem illa cum risu lacessentium mentio de 
nihilo est: et has si quis comoedias lyricas dici volue- 
rit, porrigam ipse, quamquam vereor ne non accepturus 

llsit Boeckhius, qui, ut infra apparebit, maioris cuiusdam 
lyrici carminis speciem, quam brevis cantiunculae, animo 
concepit. Scilicet quum Attica illa quim communiter 
comoediam vocamus nasceretur, a choro phallico canta- 
batur aliqua brevis cantio, quibus certi homines perstrin- 
gerentur. Circa eam primo ioca et.ludibria ex tempere 
proiecta, postea àutem omisso hoc rudi lusu iusta argu- 
menta sunt confecta. Sed, quemadmodum semper apud 
Graecos, quae prima elementa fuerant, tanta religione 
servata sunt, ut pro parte necessaria haberentur, sic 
proprium mansit veteris Atticorum comoediae, ut in ea 
talis aliqua cantio caneretur. Non est hoc animadver- 
sum ab iis, qui de comoedia scripserunt. Satis duco de 
plurimis unum exemplum attulisse, cuius ipsum initium 
rem declarat, Aristophanis in Ranis v. 416. 


fosAsaSe Óma xoi 
axawouev Aoxéonuov. 


Huiusmodi igitur cantiones facile credam ab Aeginetarum 
choris esse cantatas. Quod si Boeckhius non aliud se 
discrimen reperire dicit, quam ut chori, si dramatici non 
fuerint, fuerint lyrici: non est id quidem recte conclu- 
sum: potuerunt enim non solum simul et dramatici et 


DE TRAGOEDIA COMOEDIAQUE LYRICA. aH 


lyriei esse, quia alterum altero non excluditur, verum 
etiam neo dramatici nec lyrici, si extemporalibua iocis 
conviciabantur: sed fuerint lyrici: non volet tamen istius- | 
- modi eantiunculas appellari lyricas comoedias. 

Deinde, ne tragoedias Pindari et Simonidis pute- 
mus.a solis Byzantinis litteratoribus fictas esse, interce- 
dere ait vetustiores de tragicis choris," non dramatieis 
quidem, testes, in quibus esse Herodotum. Herodotum 
removisse videor. Sed qui eunt reliqui? . Ab Diogene 
Laertio IX. 110. se dicit scientem abstinere, quod non 
satis liqueat, utrum ille zQoyqoóíag et Ógciuovo coayixà 
distinxerit necne. :.De Timone nimirum esillorum scri- 
ptore sic Diogenes: xoi y&Q nowjuara Ovvéygowe, xal 
img x«i rQayqóíac xai ocróQovg xci Ógduota xoxà 
tQidxoyto, vQoyixo, O8 ébrxovro, GíAAovg ve xai xiai- 
Qoug. Ad haec quum ipse responderit Lobeckius in Aglao- 
phamo p. 977. seq. de caeteris, quae contra Lobeckium 
allata, sunt, infra dicetur, quum de inscriptionibus expli- 
eabitar. Sed quorum p. 765. ad assensionem Boeckhius 
prevocat, O. Mülleri et Fr. Th. Welckeri, eorum Mül- 
leras in Doriens. vol. II. p. 368. sane arripuit novam  . 
: inventum, nisi quod ne ab lyrica quidem tragoedia mi-12 
micam actionem alienam esse voluit, quia iam inventor 
tragici modi Arion satyros choro adiunxerit. lta vero 
periculum est, ne lyrica ista trageedia in dramaticam 
vertat, .a qua diversam fuisse voluit Boeckhius. Arion 
quidem inventor perhibetur dithyrambi. Quod si hodie 
placet dithyrambum novo nomine lyricae tragoediae ap- - 
pellare, quid tandem effectum erit, quam ut Graeci di- 
thyrambos habuerint, non habuerint lyricas tragoedias? 
Id vero dudum  sciebamus,  Welckerus autem in Áppen- 
dice T'rilogiae p. 244. ex nomine lyricae tragoediae con- 
ieeit, fabellas Dionysiacas aliasve chorice esse tractatas, 
miro modo ex rei commenticiae  commenticia appellatione 
colligens, quale fuerit id,. quod fuisse non erat demon- 
Stratum.  At-enim huic quoque plane persuaserat Boe- 
ckhius: quare addit, ex quo per inscriptiones Orchome- 
nias innotuerit tragoedia lyrica, iam non licere in chro- 


nico Hieronymi ad Olymp. LXI. ubi Xenophanes phy- 
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sicue, scréptor tragoediartm memoratur, et inde apud 
Syncellum p. 238. uli est d»ooxviiónc x«i SZrvopdrng 
vooyqótiortotóc àyvopíbGsro, "Thespidis nomen inserere. 
Tam facile lyrici tragici nascuntur. . 

In secundo Corporis Inscript. volumine p. 509. 
Boeckhius de comoedia lyrica ab Rhodiis, Anthea Lin- 
die et 'T'imocreohte lalysio, exercitata Müllerum in Dor. II. 

, p. 951. €éonferri iubet. ' Is. Antheae comoedias suopte 
arbitrio pronunciat lyricas fuisse, ut quae aperte xeuov 
carmina fuerint: eamdemque rationem fnisse venenataram 
comoedierum T'imocreontis. Audiamus testes harum re- 
vun. De. Anthea Athenaeus X. p. 445. A. B. sie scri» 
bit: 44vOcoac Ó6 ó AívOwog, auyyevie 06 slvou qdowov 
KAsoflohov toD Gcoqob, dc qno. duAódquoc.dv vÀ - 
negó vÀr iy "Póóo XuvÓiuv, noesovegoc xoà eb- 
deíumv &vyOoonoc sbquijo ve neg, ntoinoww dv, ndvca 
vóv (Mov &QOiovvoíacev, üaOiyyd: vs diovvouxry qogów 
xuL 7tohÀoUg vQépuv cvu[f)Mixyovg, Éiryé vs xdjuov xal 
pe^ Zuípar xoi vüxvog: xai ngóog svps vov Ot 
vüy OuyOÜérov Üvoudtov nois, j$ 4owonódwpog ó 
d»Aidiog Voregov éyoroero iv voic xovaAoydónr ldu- 
Pots. ovrog OÀ xai xcpupdíag inolst xai (Xie noAAk 
à» voUt 10 tgóno vóàv nomudcov, Q éf?oys voi; 
usO^ avro qaeÀLoqpogoboi. Non puto ego ex his aliud 
quidquam apertum esse, quam praeter alia etiam comoe- 
dias scripsisse Antheam. Illud enim, & 3£2oys voic usO* 
a)roU qoÀAoqogoUoi, nullo iure ad: comoedias relatum 

esse patet. De Timocreonte testis citatur Suidas: 73i- 
13uoxoéov *Pódioc, xci abróc xcpxóg vfc &oxolag xo- 
poüíac. Owgéosto Ó& ngóc Ziuovíógv vóv vÀv ue- 

Adv soup xoi OsuucroxAén vóv 'dOnvoiov, slc Ov 

é$Uqove wóyoy àv &uuskoüg vwóc noujuovoc. Nullas 
bic video venenatas comoedias, minime omnium autem 
lyricas, quae fictae videntur ex eo, quod Plutarchus in 
vita 'Themistoclis c. 21. T'imocreontem JsAonot0» vo- 
eavit. Quasi vero poeta lyrieus non etiam comoedias 
aut eomicus carmina lyrica scribere potuerit. — Et car- 
men illud in Themistoclem, cuius insigne fragmentum in 
illo Platarchi loco exstat, tractatum illad et a Beeckhio 
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peculiari diseertatione et a. me in Opusc. vol. V. p. 198. 
nec Platarchus comoediam, sed &op« vocavit, et Suidas 
dieinxit a comoediis. Itaque nec de Anthese neo de 
Timocreontis comoediis lyricis quidquam testimonii : ' est 
prolatum. 
Non mirum est, quod Hermannus Virici in historia 
Graecae poesis Boeckhium quique cum illo faciunt se- 
itur: illud vero mirum est, quod is p. 487. vol. IL. 
.meglectos dicit Aristophanis versus apud Athenaeum XII. 
p. $51. C. in quibus quum tragoediae, chori tragici, 
eheri cyclici coniungantur, apertum esse, singula horum 
peculiaria genera poematum faisse. Si novissimas edi- 
tiones Athenaei inspexisset, sublatos vidisset tragoedos, 
debebatque, nmi Bentleius fecisset, ipse lollere. Sic enim 
scripsit Aristophanes: 


"odo uiy Zovvvoloy 
| &nà vÀv cvovyqOd»v: ànzó 0i vàv vQoyuxüy 
Xogóv 
Mí£kqrog: &nà 06 vÀv xvxiiov Kiwmoiog. 


Quaesivimus adhuc frustra lyricam tragoediam aut 
cómoediam, silere repertis qui testes erant citati. Re- 
linquuntur inscriptiones, quae si totius antiquitatis silen- 
tium refutabunt, credere cogemnr. Verum tamen non 
eptima praesagire iubet ipsa disputandi ratio, quippe pro- 
fecta ab eo, ut aliumde ostenderetur exstitisse talia car- 
mina, quo memoria eorum inveniri in inscriptionibus pos- 
set. Atqui extra inscriptiones non repertae rei vix ere- 
dibille est exempla im inscriptionibus inventum iri. 

Prima est Orchomenia in Corpore Inscript. n. 1584. 
in qua Charitesiorum vietores nominatim enumerantur tu- 
bicen, praeco, rhapsodus, poeta epicus, tibicen, auloedus, 
citharis(n, citharoedns, tragoedus, comoedus, poeta say- 
rorum, histrio, poeta tragoediarum, histrio, poeta comoe- 
diarum, histrio; item victores Homoloiorum, puererum ti-14 
bicinum, puerorum praecentorum, virorum üGbicinum, vi- 
rorum praecentorum, tragoedus, coemeedus, ob epinicia 
€omoediartu poeta. Hanc sequitur altera inscriptio Or- 
chemenia, n. 158. Chanteaiorum hosce victores habens: 


$96 . — DE TRAGOEDIA COMOEDIAQUE LYBICA. 


tabicinem, praeconem, poetam, rhapsodum, tibicinem, au- 
loedum, citharistam, citharoedum, tragoedum, comoedum, 
ob epinicia comoedum.  Quaerimus ubi sit lyriea vel tra- ' 
goedia vel comoedia. Respondet Boeekhius in Oec. Ath. 
. Il. p. 362. Orchomeni in Charitesiis diu tragoedos so- 
lum et comoedos certasse; recentioribus demum tempori- 
bus, pestquam fabulae scenicae ab Athenis per Graeciam 
diffusae essent, etiam tragoediis et comoediis esse certa- 
tum, et tamen tum quoque solum satyrorum scriptorem 
Thebanum fuisse, tragoediarum autem et comoediarum 
scriptores Athenienses. Haec ego quidem nec vera esse 
emnia puto, et, si vera sint, nihil conferre ad vindican- 
dam lyricae tragoediae comoediaeve rationem. — Nam sero 
demum :scenicas fabulas apud Boeotos actas esse, prius 
autem diu solos tragoedos atque comoedos prodiisse ex 
solis his duabus inscriptionibus collegit, quarum quae 
antiquior est' non habeat fabulas scenicas. Fuerit ita: 
ex eo non sequitur, quae tragoedi comoedique cecinerint, 
lyricas tragoedias comoediasque faisse. Nam ut id se- 
qui posset, primo demonstrandum erat fuisse aliquando 
huiuscemodi tragoedias atque comoediss; deinde vero 
etiam ostendi vportebat tragoedi comoedique appellationi- 
bus talium cantores tragoediarum cemoediarumque signi- 
ficari. Át neutrum factum est.. Denique quod tribus in 
inscriptionibus tragoediarum comoediarumque scriptores 
Athenienses memorantur, id. neque argumento est semper 
fabularum scenicarum scriptores faisse Athenienses, nec 
monstrat tragoedos comoedosque Dorienses singalari quo- 
dam genere tragoediae comoediaeque certasse. Non mi- 
rum est antem, si scenici poetae Athenienses ea arte, 
quae iis domestica esset, vicerunt: tragoedus vero et 
comoedus Doriensis si lyricum carmen testaretur, quid 
statuendum esset in inscriptione 1584. de Cabiricho The- 
bano, histrione tragico? Nihil enim differunt tragoedus 
et tragicus histrio. 

Sed quoniam hae duae inscriptiones spem nostram 
destituerunt, videamus tertiam, n. 1585. quae Thespien- 
'Sis est, victores in ludis Musarum a F1. Paullimo insti- 
tutis enumerans. li sunt zwo:wjvze 7w00coÓtov, ovi, 


- 
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aalzuxrdo, iyxecuoyordqos slg xóv abroxodroga, iyxob- 
paov cg Movaag, zone slg zóv attoxoctogo, noín-15 
pe de ràg Movcac, ómyqoóóc, nvÓavAeg, xiDa- 
QiGréc, tQayqdóc nalcilüg tgoyqóíag, nonp)g xu- 
 vijs xopupótoc, vnoxgvve xewwijg xcouqtag, nouptng 
xeivijg vQay«QOíac, Onoxgus xewijc ToayqO(ag, xo- 
QeUÀac, vengqóóc, garvgoyodqoge, di& n&ávriev. Hic 
maxime memorabilis visus est Boeckhio z9oy«óóc 7ta- 
Aeudg tQoyqOreg, isque Aspendo oriundus, cui quod hi- 
strio non sit adiectus, afuisse actionem ab eius carmine. 
Putat autem a describente neglectos esse duos versus, 
quibus neminatus fuerit xwojupÓóc neAciic xouqóíag. 
Qui: novae comeediae tragoediaeque poetae et histriones 
nominantur, omnes esse Athenienses, eatyrorum autem 
scriptorem rursus Boeotum, quippe per errorem .'Yyyr- 
viov pro 'Ygrrto» esse scriptum. Hinc quid apertius 
esse, quàm duo diversa commemorari tragoediae comoe- 
diaeque genera, eaque etiam veteris et novi appellatio- 
nibus distincta? neque enim fore, qui de ea, quae Athe- 
nis vetus et nova comoedia dicta fuerit, cogitandum pu- 
tet. Similiter in alia inscriptione, in Helicone inventa, 
(n. 1586. p. 768.) tragoedum Corinthium, comoedum 
"Atheniensem, sed nullam actionem dramaticam memorari. 
"Hoc quidem exemplum contra se attulit Boeckhins. Nam 
si ex patria poetae cantorisve de genere carminis conie- 
cturam facit, quid aliud sequitur, quam aut istum comoe- 
dum Atheniensem mon cecinisse lyricam aliquam comoe- ' 
. diam Doriensium, ant falsam esse quae.ex patria de ge- 
" mere carminis coniectura capiatur? 

Non moveri se his rationibus professus est Lobe- 
ckius: nam vgayqiór nzoAcióc vgoyqótoc intelligendum 
esse qui aliquid ex aliqua vetere tragoedia recitaverit; 
poetam amtem xetvijg voeyqíóiag et xoivijg xwupóíag: 
esse eum, qui novam necdum notam fabulam produceret: 
multo saepius enim rgoyqQóovc neAcu0Ug, l. e. naci 
óoduara dgdyorrog, introductos videri quam xoe:vove, 
ob summam íragicorum paucitatem, quam testetur Lu- 
cienus, in encom. Demosth. c. 27. scribens: xoi Tó 
Zivóop *o uiv noógcuy xociyswv nwouiy xopóiag 3j 

Hxnw. Or. VII. P 
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voeyqóíeg éxléAsmro!; quas quis autem novas tragee- 
dias scriberet, recitatas magis esse quam actas. Quod 
si quis ztouyr)e &gxoiec vgoyuoOieg allatus fuerit, ut 
allatus sit z0:57t76 xcvi, non véag vQoyqQOtog, simul- 
que patuerit hoc antiquum .genus tragoediae non novitio 
euidam, quali T'arsenses et Alexandrini fortasse usi sint, 
sed illi opponi, in quo excelluerint Aeschylus et Sophe- 


16cles, tum errasse se confessurum. Respondit Boeckhius 


in Corpore luscript. p. 766. primo haec: xotv7 vQa- 
yqóía dicfa est, non vía, et naAct, non àgxoia, 
guod simul de comoedia haec' adiectiva in eodem 
usurpantur titulo, de qua si vén et &gyoto déctum 
esset, putares nota sla ex grammaticis antiguae 
et novae comoediae discrimina significari, | At quis 
credat, qui hunc titulum fecit non modo cavendum pu- 
tasse ne quis de antiqua et nova comoedia Atticorum 
cogitaret, quum tamen Thespienses, quibus scriptus est 
hic titulus, satis scirent quid significaretur, sed etiam 
ob-istam caussam soloece loqui maluisse, verbisque usum 
esse quae plane aliam ac debebant significationem habe- 
rent?  Verissime Lobeckius xouv5jv xcuwóíov est.in- 


'terpretatus, neo quisquam Graecus aliter statnerit,  Per- 


git Boeckhius: guamqguam in Asianis reperiemus 
tulum, ubi xou: xouqóio et àoyoia xouqàío eibi 


| . opponuntur. is est in vol. II. Corporis n. 2759. 


p. 908. ex schedis Armemii cuiusdam vitiosissime scri- 
ptus. Proponuntur in eo quum aliis praemia, tum xw- 
pqód et rooyqOdQ , atque utrique etam ÓsuregMKovu et 
voureiov. Deinde scriptum invenitur adiecto denariorum 
numero: xout xoucOuov 0. xou tooyaÓuay . . Xo 


auia q. eoyen xcuoÓim q. ÓtutegeloU. QV. XeV- 


voa, wy. devvegetou vy. Numerorum partem corru- 
ptam esse patet. lllud xevzooriot recte Boeckhium puto 
ex xoivjj vQayqóiíe depravatum .censuisse, Atqne àg- 
xoí«av quidem comoediam non est quod miremur. Nibil 
impedit enim quin antiqua aliqua comoedia, ut Nubes 
Aristophanis aut Plutus, produci in scenam potuerit. llla 
autem, xosvi xcov, xowi voayoOny, quae Boe- 
ckhius esse putat zou»; xcjupódv, xouvij tQoyqOOv, 
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sed tamen wt ipse dubitet, quaeratque an ista ad poetas, 
xoivjj xcuqgOíc antem ad actores referendum sit, ego 
uidem xo:vjj scripta fnisse credam, ut praeter ztocreiov, 
evteQstov, tQiteiov etiam communiter praemium comoe- 
dis tragoedisque qui certarent distribuendum significare- 
tur. Caeterum hac in inscriptione concedit xoivjj xw- 
jooíe de prima productione comoediae dictum esse. Sed 
redeo ad ea, quae in primo volumine p. 766. adversus 
Lobeckium disputat. Si postuletur 704777) noAoiüg vga- 
ypdíoc (id videtur &gyoíoc dicere voluisse: nam hoc - 
posuerat Lobeckius), postulari aliquid quod non debeat. 
Ínnumeris enim in locis titulorum 7Qoyqóovc et xouq- 
QoUg, ut evAqóOobc et xiDapoÓovc, reperiri, sed num- 
quam cum poeta: nempe eam esse horum generum ra- 
fionem, ut poeta et musicus idem sit; ut elegos suosl17 
eecinerint veteres auloedi, nomos citharoedicos suos ci- 
tharoedi. In his quae duae insunt ratiocinationes, earum 
una apertissime falsa est, quum tragoedos lyricos sua ce- 
einisse carmina dicit. Non demonstravit enim fnisse ali- 
quos tragoedos lyricos: quare quomodo sciri potest, suane 
an aliena cecinerint? Neque vero altera ratiocinatio pro 
vera haberi potest, quia non solum sine caussa, sed etiam 
inscriptionibus conmtrarium credi iubentibus, atque adeo ut 
ipse quodammodo secum pugnare videatur, vetustissimo- 
rum auloedorum et citharoedorum morem ad istarum 'in- 
scriptionum tempora produci voluit. Nam si in Oec. 
Athen. II. p. 362. in inscriptione 1584. in qua rhapso- 
dus et epicus poeta nominati sunt, rhapsodum intelligit 
eum, qui istius epici poetae carmen recitaverit, consen- 
taneum est, quum deinceps numerentur tibicen et auloe- 
dus, citharista et citharoedus, hunc auloedum, hunc ci- 
tharoedum carmen suum ad tibicinis et citharistae modos 
eecinisse. Eadem ratio est inscriptionis 1583., nisi quod 
in ea poeta ante rhapsodum, tibicen autem et citharista 
cam auloedo et citharoedo eodem ordine quo im inscri- 
ptione 1584. perscripti sunt. Quamquam sitne ita au 
non, ego quidem haud diiudicaverim. — Nam id inscri- 
ptione 1585. etsi poema in Musas et rhapsodus compa- 


- 
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rent, tamen pythaules et citharista sine anloedo et citha- 
roedo positi inveniuntur. . 
Patere arbitror, quae hactenus rettuli, ommia sic 
. esse disputata, ut, quo ostenderetur fuisse aliquam lyri- 
cam tragoediam comoediamque, iam sumptum sit fuisse. 
Sed pollicetur Boeckhius se dicturum quare rQoyqó0c 
suxÀciRg vQuyqíug non possit tragoedus esse, qui ex 
vetusta aliqua tragoedia canticum canat. Ipsa eius verba 
ponam. JPrmusn, inquit, iz his Judis consentaneum 
€st non prisca ease cantica cantata, sed nova: 
non enim sola cantandi ars, sed melica composi- 
4o in hés ludis spectabatur; etiam rhapsodi in hts 
ludis non vetusta recitant carmina, sed recens 
facta: quare cum poeta coniuncti sunt. : Alfirmari 
haec videmus, sed neque auctore ullo, neque ut per se 
vera esse appareat. Nam quo tandem argumento vinca- 
tur non solam artem canendi, sed melicam compositionem 
in istis ludis esse spectatam? Si apud nos quae ex- 
cellentes musici poetaeve composuerunt, non semel, sed 
iterum iterumque audiuntur et spectantur, nec minuitur, 
sed augetur potius voluptas audientium vel penitius co- 
gnoscendo, vel maiorum artificum dexteritatem admirando: 
18quid est quod idem non etiam apud Graecos factum esse 
credamus? Neque vero illud, ut rhapsodus, quia ei in 
titulis istis proximus est poefa, istius poetae carmen re- 
citaverit, tam certum esse videtur, quam visum est Boe- 
ckhio: quod item dictum volo de auloedo et citharoedo. 
Nam quum victores certaminum in istis titulis nominen- 
tur, per profecto mirum esset, si semper is poeta, is 
auloedus, is citharoedus victor esset iudicatus, cuius qui 
carmen voce sua aut tibia citharave comitaretur rhapso- 
dus, tibicen, citharista itidem vicisse censeretur.  Credi- 
bilius est aliquando poetam cantoremve, aliquando rha- 
psodum vel tibicinem aut citharistam praestantiorem fuisse 
vietoriamque esse adeptum, quum minus probaretur poeta 
cantorve. Non valent haec quidem eo, ut etiam nota 
et iam prius audita carmina in certamen allata esse osten- 
dant, sed tamen ut monstrent arte ac dexteritate artifi- 
cum vel maxime esse certatum. Pergit Boeckhius: /e- 
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eissimi profecta ludi fuissent, in. quibus cantico 
al;guo ex Sophoclis Antigona vel Oedipo Hege, 
eogue &nó oxnvic, brevi et aliunde decerpto, cer- 
tare potuisset cantor: et aponte patet, guae ceci- ' 
uerumt isti in hie ludis comoedi et tragoedi, am- 
pliora fuisse. carmina lyrica, quae 2n ludis locum 
£ueri possent. Ad haec primo respondere licet, non 
iustam esse demonstrationem, qua sponte patere dicitur 
id, quod comprobari argumentis aut testimoniis debebat. 
Deinde leves sane et tenues essent ludi, si im iis nihil 
aliud actum esset, quam ut comoedus aliquis et tragoe- 
dus breve canticum recitaret. At multis etiam aliis re- 
bus certatum: est, et in his certo quibusdam non perlon- 
gis: veluti qui initium faciebant praecones, ecquis hos 
totas horas clamitasse eredat? ^ Porro concedimus sane, 
quae tragoedi comoedive recitabant, eam debuisse longi- 
tudinem habere, ut spectari audirique operae pretium es- - 
se, Quid vero? non iustam magnitudinem habet descri- 
pio pugnae Salaminiae in Persis Aeschyli? non Aiaeis 
in defixum ensem incubituri oratio apud Sophoclem? non . 
ila in Avibus Aristophanis eximia mundi originis expli- 
catio? nàn tot recentioris comeediae cantica, quorum 
praeclara quaedam exempla in Plauti fabulis exstant? 
Et quis nescit, quantopere delectati fuerint Graeci re- 
praesentandis cum accommodate gestu sermonibus, quod 
proprium est eorum officium, qui tragoedi comoedique 
dicebantur? Immo eo ipso, quod istis nominibus in in- 
scriptionibus illis distincti sunt, id eos, quod muneris suil9 
easet, non aliud quid egisse, consentaneum est. Porro 
scribit Boeckhius: deénde s? téragoedum noAci&c vga- 
yqóíac putes ex vetusta tragoedia deprompsisse 
canticum, cur ex vetustis tragoedis sola depromn- 
pta cantica sunt? cur non integrae iae sunt 
actae, guum tamen novae sint actaet. Ad haeo 
respondere facilimum est. Cantica sola, non sola quae 
&7t0 Oxmvijg vocantur, ut placet Boeckhio, sed quae ab 
Latinis cantica dicnntur, hoc est unius longiores sine 
interlocutore sermones, delectos credimus, quia hoc ge- 
nus ceríaminis plane aliud fuisse putamus, quam exhi- 
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bendae in scena alicuius integrae fabulae. ^ Eapropter 
illud ipsa appellatione tragoedi comoedique distinctum 
. est a tragoedia atque comoedia.  Integram antiquam co- 
moediam in scena actam prodere videtur illud &oxoíc 
xcupóie in inscriptione 2759. — Canticis igitur certa- 
tum est, non diverbis, quia non producebatur tragoedia 
aut comoedia, sed nnus tantum histrio prodibat, non ha- 
bens interlocutorem, quieum colloquium consereret. Ex 
vetere autem tragoedia eomoediaque depromebantur illa 
cantica propterea, quod quid arte sua valerent tragoedi 
comoedique ostendere debebant, Id enim maxime opti- 
meque in tali aliqua scena monstrare poterant, quae nota 
esset spectatoribus, quamque iam alio tempore ab aliis 
actam vidissent, scirentque quanta arte, ut recte agere- 
tur, opus haberet. Denique quum actionem urgeat Boe- 
ckhius (mirum est autem quod quaerit cur non actae sint 
veteres tragoediae, quum novae sint actae: nempe ob id 
ipsum, ne bis eodem genere certaretur), video eum hioc 
quoque eo' relabi, ut sumat quod non est demonstratum, 
. cantatum esse nescio quod carmen lyricum: quo subicit 
quodammodo suam ipsius opinionem Lobeckio. "Tantum 
abest enim, Lobeckius ut cantata esse voluerit  necessa- 
rio, quae comoedi tragoedique afferrent, ut actionem vel 
maxime spectandain censuerit. Non est enim auí tragoe- 
dus aut comoedus, qui non agit gestuque quae dicit ca- 
nitve declarat. Sed zgoyq«óósc dicitur et »vjupóóc, quia 
solus agit, non coxgirüc, quo nomine appellaretur, si 
non ageret solus. Quapropter in inscriptionibus, ubi 
tragoedia et coinoedia memoratur, non 19ayq«ó0gs et x«- - 
pqóóc, sed ómoxgivro est adscriptum. Sed, inquit, 
guod Lobeckius mazime neglexit, ipsius illam de 
cantore veteris tragoediae sententiam prorsus ex- 
20cludit plurium titulorum collatio, quam iterum in- 


stituo invitus. | Contende igitur ex n. 1584. et 
, 15895. has ser:es: 


vQcyqQüóóg [uq óc na oic xopuqoótas] 
' «ouoÓ s mE vQayqó0g naAou&s vgayqótas 
tonus GarUQuy . se . 


L] 
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$toxQttiüc PEE . 

7touye)e vQoyqóuDr —— nvouyt)e xoivije xmwupóieg 
V710xQguTc . (noxQtr)e xoivis xcupoiag 
7toumure xouoouv noue xouvijo vocyqoóieg 
Ü7t0xXQiUfc ÜzoxQuv?g xouvijg vQoyqOiag 


Sponte patet, gui n. 1585. est xouqóóc e£ voeyq- 


Oóg neAcidg 20uqo0tag et vgoyqtac, eum n. 1584. - 


s2zpliciter esse. comoedum et. tragoedum dictum: 
at quum comoedus et tragoodus simpliciter dictus 
307 necessario vetustae fabulae canticum canat, 
et tamen ille par sit comoedo et tragoedo noXciig 
zcuuqQóLiac et voayqüioc, patet sztalou&y non esse fa- 
6ulam vetustam,' sed genus vetustum recenti tre- 
seri oppositum. — Deinde qui n. 1584. simpliciter 
zov) vel ónoxgvtze voayqoióy et xouoóu) dici- 
£r, is est n. 1585. noue vel ónoxgitne xcuiüc 
vgeyoüteg et xoupóíac: wnde liguet xowiüv non 
esse novam fubulam vetustae oppositam, sed ge- 
nus aliud illi antiquo generi oppositum. | Postremo 
generum ipsorum diversitas aestimari ex recen- 
tore potest; quod quum sit dramaticum, vetus i. 
lud necessario est. lyricum iudicandum: et lyri- 
cum hoc tum alibi freguentissimum est, tum habe- 
£ur in anfiquo tlifulo n. 1583. sine dramatico: unde 


colligas recens additum esse hoc scenicum $n Mis 


ludis ; 4deogue ultimo loco ponitur n. 1584. in Cha- 
ritesis, Non dicam ego quidquam horum ab Lobeckio 
neglectum, sed potius diligentissime pensitata esse omnia, 
recteque subducta ratione conclusum esse contrarium eo- 
.rum, quae Boeckhius collegit. "Videamus primo de scri- 
ptura titulorum. Illud in inscriptione 1588. xcooóóg 
neAcióg xouqóteg de suo adiecit Boeckhius, haec verba 
nomenque comoedi ab eo qui descripsit titulum neglecta 
esse ratus, Est hoc eiusmodi, ut potuerit quidem fieri, 
sed tamen non idonea caussa statuatur factum esse, eo- 
que temerarium videatur inscriptionem mutilatam putare. 
Nihil cogit enim ut credamus non esse aliquando omis- 
sum certamen comoedorum veteris comoediae, sicut iis- 
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21dem in ludis non.est satyris certatum: praesertim quum 
omittendi valde probabilis caussa cogitari possit. Nam 
in tragoedis infinita sermonum qui recitari separatim 
possint copia est, in comoediis autem multo minor. Sed 
sive recte ista supplevit Boeckhius, sive non, nihil id 
facit ad rem. Nihil aliud enim docet ista comparatio, 
quam in altero titulo veteres et novas fabulas memorari, 
in altero solos tragoedum, comoedum, poetasque tragoe- 
diarum ef comoediarum. Si ratio reddenda est huius 
diversitatis, vix alia reperietur, quam quod ille titulus, 
qui nihil de vetere aut nova fabula habet, omnia nova 
continebat; in altero autem, quum veteris tragoediae tra- 
goedus nominandus esset, consentaneum erat, ut deinde 
quae nova essent diserte indicarentur. Non videtur ergo 
verum, parem esse qui simpliciter zpey«dog dictus est 
vQ0yqQàQ naAoiig vooyqóíog, Nec sane id voluit Boe- 
ckhius, qui istum voe7y«Oóv dixerit non necessarie ve- 
tustae fabulae canticum camere. Ergo novae canere po- 
tuisse statuit. Quomodo vero tum parem dicere potuit 
vQoyoQOQ naAeide voeyqoiícg? Nempe parem dicit, 
qui. eodem loco in isto titulo, quo in altero zgoyqooc 
z«ÀeiGg vooyqiag positus est. Quid vero locus in 
titulo ad id. quod canunt?  "Tragoedi sunt: eo pares: 
diversi, quod alter veteris tragoediae est; alterum, de 
quo nibil additum, novae esse credibile est, qoam non 
potest credi solis veteribus esse certatum. Sed esto ut 
ambo sint veteris tragoediae: nullo pacto efficietur, ut 
74Àc:€ vQcyqoOía genus antiquuin recenti generi oppo- 
situm significet. Nam ratiocinatus est hoc modo: quia 
pares sunt zgoyqó0g et rgoyqiOg ztaAotüg vooayqoótas, 
3aÀci& vQoyqOío non est fabula vetusta, sed vetustüm 
genus. Patet hanc ratiocinationem eo niti, quod zgo- 
y«qÓóv simpliciter dictum sumpsit veteris illius lyrici ge- 
meris cantorem esse. t quia hoc non demonstravit, sed 
sumpsit pro dejonstrato, apertum est ratiocinationem 
istam nullam esse. Haec autem si nulla est, cadit etiam 
quae ex ea suspensa est altera: quia zrouyt7s et Ómo- 
"xQute vooymoOLog pares sunt zoucjj et Omoxguij xai- 
vijs vgayqOias, xo» voayoÓic non est fabula nova, 


$ 


, 
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sed. recens geaus fabulae. Accedit ad haec, ut inter- 
pretationes istae verborum repugnent usüi linguae, siqui- 
dem nec zeAoiG vetustum genus, nec xo»7 genus re- 
cens significare potest.. Maxime porro mira est illa con- 
clusio, qua, quod recens illud genus dramaticum sit, ve- 
tus genus lyricum esse necessario iudicandum censet. 
Hoc quidem ita logices praeceptis repugnat, ut non pos-22 
Sit magis. Nam ex eo, quale quid non sit, sic demum 
quale sit concludi potest, si altero sublato nihil nisi al- 
terum relinquitur: veluti luce exstincta tenebrae, tene- 
bris dispulsis lucem esse necesse est. Vbi autem plura 
opponi possunt, nullum eorum opponitur necessarie, sed 
opponi potest quodvis, quum quidem de reliquis nullum 
opponitur: veluti quod non est nigrum, non est neces- 
sario album, sed sic demum album est, si nec nigro ne- 
que ullo alio celore est. Qui ergo dramatico generi ne- 
cessario oppositum sit lyricum? — Dramaticum vocat, quo: 
integra fabula a grege histrionum agitur. Patet quae 
his opposita sunt tria potissimum esse: ut non integra 
fabula, sed pars fabulae ab aliquot histrionibus agatur; 
nt, quidquid repraesentetur, non a pluribus, sed ab uno 
histrione agatur; ut, quod producitur, non agatur omnino, 
sed sine actiome canatur reciteturve: quae omnia varie 
inter se misceri coniungique possunt. Nunc quo tandem - 
iure spretis caeteris ex solo nomine tragoedi comoedique 
efficiatur non solum ut necessario cantor unus, quod qui- 
dem recte sumi concedimus, sed is etiam carminum, quae 
meque qualia fuerint neque an ulla umquam fuerint ostendi 
potuit, intelligi debeat ?' 

., fatis demonstratum esse puto, prorsus commenticium.- 
esse istud genus lyricae tragoediae atque comoediae. Re- 
liquum est ut videamus, quid illud esse censendum sit, 
quod testatum est inscriptionibus. Habemus in iis tra-- 
goedias et comoedias simpliciter dictas nominatis et poe- 
tis et histrionibus; habemus zouv7;» vQoyqOtav et xot- 
9) xoupótey, itidem et poetarum et histrionum nomi- 
nibus adiectis: ex quo consequitur has fabulas actas in 
ludis illis esse. Videmus eas xoc:v&g dici in ea inscri- 
ptione, in qua etiam. zt&Àouà cQguyqóio memoratur: ex 
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que colligimus, ob veterem illam diserte distingui ehs, 
'quae nunc primum sint editae; in illis autem inscriptio- 
nibus, in quibus neque meAoixi neque xoie«i nominan- 
tur, omnes videri novas fuisse. Habemus porro cpoyq- 

' dórv naAoiig vgoyqoóíag in ea inscriptione, in qua de- 
inde xouv7) vooyqóia et xou, xmuoótoa nominantur, in 
caeteris autem rgoyqoóó» et xoupóóv simpliciter di- 
ctum: unde consentaneum est hunc quoque tragoedum 
et comoedum nova attulisse. Relinquitur, ut quaeramus, 
quid egerint isti tragoedi comoedique. Quid aliud vero, 
quam, quoniam ex solo nomine facienda est coniectura, 

28quod eorum, qui ubique in Graecia tragoedi comoedique 
dicti sunt, officium negotiumque erat, ut aliquid ex tra- 
goedia comoediave aliqua apto cum gestu recitarent ca- 
nerentve? Et haec sententia fuit Lobeckii, quam veram 
esse eo minus dubitari potest, quod non modo nec te- 
mere quidquam sumptum mec prava ratione conclusum 
es, verum etiam res ipsa exemplis comprobari potest. 

; Nam quum illi, qui lyricum istud genus finxerunt, neque 
exemplum eius ullum afferre: nec quale fuerit dicere pos- 
sint, nos de multis, quae passim breviter indicata apud 
veteres inveniuntur, unum proferemus omnium luculentis- 
simum 'exemplum. *) Scribit Diodorus Sieulus.X VI. 92. 
ày yàp vj Sacuuxd nóvp Neonvókeuoc. Ó goyqóós; 
nooreUcoY Tjj ueyaAogovio: xoi jj 0ó$n, ntgogtdéay- 
vog GUt(Q ToU dunnov ngotvíéyxaaOot- vv. éxuvevev- 
yuévow nowutvov xal uáMora vÀv üvnxóvvov ztgóg 
 Uüv xe:à vOv llsgodv orgaceíay, 0 uév vexvítnc xoi- 
vag olxsiovy vnoAnpOnossÓo, v0 noinuco cvjj Ówidost 
ToU dAGIOV, xoi vy cüOottovioy &nnijéos ovAó- 
pevoc voU llegaóv (Samoikéog xeíntQ oUGmv ueydkgv 
xoi stegiJónvov, Üzw0g uetonécot noTé slg vobvavilov 
on0 Tic vOy"c, qo$avo Aéys voUro vÓ noínua: 


*). Talis fuit Clementis recitatio, de qua Philostratus in Vit. 
Sophist. II. 27, 2. p. 616- et Neronis caesareae victoriae, de quibus 
Philostratus in V. Apollonii IV. 24. V. 7. Lucianoque adscriptus li- 
bellus, Nero dictus, c. 9. T. III. p. 641. et Suetonius in Nerone 
c. 20. 21. ' 
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 Qorsire vüy alOéoog €w»lótspoy 
"aj, LeydÀmay nedíc» àgovpag: 
qoovei)' vnsofeiAóusvou 
Jdóuwev Qdónovg, &qooaUrq . 
7.96000 fiovày vexuoigóusros 
0 à àuquodAMe, rayUxovy 
xéAevDoy igyq oxozíay, 
&qve v". &qoyrog ngogégu 
uexoüg QqoigoUuerog dAnidug Oavdto 
| polsuox92os "Aidag 
xai và voUtOY iqebüs OUveige, ndvra noóc viv óuoloy 
qegóueva Oucvowsv. | Sic stropha illa maximam partem 
choriambica scribenda videtur. Igitur eo perventum est, 
ut, quoniam neque aliunde neque ex inscriptionibus ul- 
lum proferri probabile testimonium potuit, lyrica et tra- 
goedia et comoedia illuc ablegandae videantur, quo olim 
abiit drama comicosatyricum. - 


Videmur rem profligasse: at nondum tamen nobis. 
etium factum est. Verendum est enim ne quis nos re- 
ceptui canere iubeat ipsa in conspectui adducta comoe-24 
dia lyrica. Nam in vasorum picturis reperta est una, 
. iÀn qua adscriptis nominibus satyrum Marsyam sequifus 
Comeedia thyrsum et amphoram gerens, poneque eain 
Bacchus postremoque Vulcanus, ambo ebriü,  Hlustrarunt 
hanc picturam Millinus in Picturis vasorum vol. I. p. 19. 
seqq. tab. IX.. et Millingenius in Picturis vasorum anm- 
tiquis p. 8. seqq. tab. Vl. monneruntque ad Vulcani 
cum lunone reconciliationem pertinere, de qua dixit aliam 
picturam deseribens Pausanias I. 20, 3. ^ Comoediam 
igitur, quae in isto vasculo picta est, ipsam esse lyricam 
comoediam pronunciabat O. Müllerus in Notitiis littera-— 
ris Gottingensibus a. 1821. n. 106. neque aliter sen- 
tiebat, ut videtur, Welckerus in Appendice Trilogiae 
p. 301. In Doriensibus autem vol. ll. p. 356. hanc 
picturam, sicut alias mon paucas, scenam quamdam Epi- 
charmi, et. quidem ex ea comoedia, cni nomen fuit Kw- 
uacvaL 3j qoicvog, repraesentare vidit Müllerus. Ita- 
-que licebit, credo, istam non lyricae cuiusdam comoediae; 
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sed ab Epicharmo eadem ratione fictae persenee imagi- 
nem putare, qua Pherecrates in Chirone Musicam in sce- 
nam produxit, pictumque habemus in vasis Dithyrambum: 
v. ZInnali dell Instituto di corrispondenza archeo- 
logica a. 1829. fasc. III. ibique Welckerum yp. 398. 
seqq. Sciens praetereo ab Echione pictas Tragoediam 
et Comoediam Plinio teste XXXV. 36, 9. easdemque 
ab Archelao in Apotheosi Homeri expréssas. ^ Conferri 
poterunt, quae Welckerus attulit ad Philostrati Imag. I. 
2. p. 212. cuius copiosissima disputatio de Como, quem 
non vereor ne quis ad tuendam lyricam comoediam ad- 
moveat, monet me, ut in transcursu attingam, quod in 
vasis quibusdam satyri figurae adscriptum invenitur K4- 
MOZ. jd Welckerus aliique Dorice dictum putant pro 
Koóuog. At Dorienses quum « pro «c posuerunt, est id 
ex coniunctione duarum vocalium concretum, quarum una 
esí «a, eaque vel prior vel posterior, ut in « et &» ge- 
nitivorum ex «o et ocv, in ng&rog ex zwórorog, in 
&rc ex obero, aliüsque. Quin, si dixissent Dorienses 
xüjoc pro xduog, quis credat ei formae locum fuisse 
in picturis, iu quibus aliud nullum Doricum vocabulum 
eBt, sed adiecta sunt communi lingua Z'eAyv», Elg5vn, 
Olvéy995, 'Hóvoivog? Ex quo consequitur, istud K4- 
MO-Z aut usitatissimum illud in vasis K47//O0-Z esse, 
aut qui descripserunt putasse 24 esse quod (2 erat. Ne- 
que id mirum, quum saepe incertissimi sint in vasis du- 
25ctus litterarum. Sic in illa apud Tischbeinium pictura 
vol. II. tab. 44. xóSog inferius adiectum habet KO.720z, 
quod sine dubio est K4/40 Z, alioque in vaseulo, quod 
ipse se examinasse dicit Welckerus, legisseque in eo 
K4MOZ et LAM vel L4Z, quae edita: est eius -vas- 
. e€uli pictura, repetita in Gerhardi centuriae primae tab. 
XVII. praebet &(2MOI et LM. — Et illa qudem in 
pictura non dubium videtur quin K(2MO-ZX posuerit ar- 
tifex. - Sed alibi ipsi artifices peccarunt, ut quum (2X . 
pro OZ, MENA440Z. pro MENE.440X posuerunt. 
Caeterum ex illa ad Epicharmi Kwuocróg expressa pi- 
ctura non rectius quis coniiciàt quattuor histrionibus usum 
esse Epicharmum, quam de tribus pronunciavit O. Mülle- 
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rus in Doriens. vol. II. p. 854. propter versum, quem 
servavit scholiastes Sophoclis ad Ai. v. 722. (non 1074.) 


-Auvxe, ui) xUÓaLé uo, vóy npsa i regov àdsAqeóx. 


Nam nec praesentem esse illum fratrem ecesse erat, 

nec, si praesens essef, non. esse personam mutam. 

| Reliquum est, ut de iis dicam, quae in fine inscri- 

ptionum de quibus disputatum est leguntur, ne quis forte, . 
quod in inscriptione 1583. est, 74 EIIINIKIA KQ- 

MAFY40Z EYAPXOZ EIPO40TO KOPONEYZ, 

lyricum aliquem comoedum confingat. —Video emim ita 

statui de istis épiniciis, ut mea sententia, quid isto no- 

mine significetur, non sit intellectum. — Ac "T'hierschium 

Müllerus in Notitiis litterariis Gottingensibus a. 1821. 

n. 106. putare ait, praeconia canfata esse ommium ci-. 
vium, qui in sacris. ludis vicissent. Mihi quidem Thier- - 
schii sententia in Introductione ad Pindarum p. 101. 

haec fuisse videtur, eertasse poetas carminibus epiniciis. 

Hinc factum, ut p. 117. seq. audacissima coniectura im- 

scriptionem 1584. cuius in fine scriptum est: 


và buvixi 
xapupouby. 7t0umUl S, 
" AMéEayO oc "Aguoiaog "AOqvotog: 


mutilatam esse crederet, supplerique vellet ita: 


và imwvixio 
xayuqóóg 


7zIonmue vQoyqoiv 


7LOLIU)C xcyuqóiusv ' 26 


. MAétavÓQog -4guosiavog AOnvoios. 


Àb eo etsi dissentire se dicit Müllerus, tamen in eadem 
ipse videtur sententia esse. Putat enim, quae Boeckhii 
quoque opinio est p. 764. peractis certaminibus musicis 
victoribusque solemni pompa ad convivium deductis can- 
tata esse carmina, quibus quum celebrarentur victores 
isti, denuo certatum sit his carminibus, ideoque nomina 
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eorum, qui hec nevo certamine vicissent, peetremuim 1o- 
cum tenere, . Horum vereor ne nihil verum eit.  Pri- 
' mum enim in epulo, quod honorandis victoribus institu- 
'tum esset, denuo esse de victoria certatum, et quidem a 
quibusdam eorum ipsorum, qui modo in saeris ludis cer- 
tassent, pene ridiculum videtur. Si esset autem a qui- 
busdam eorum certatum, nihil id ad saeres ludos perti- 
, pmisset, nec qui nunc vicissent adiici potuissent ludorum 
victoribus. Praeterea hi novi victores quidni et ipsi mie- 
ruissent solemni pompa ad novum duci epulum?! lta qui 
fibis pomparum, epulorum, certaminum fuisset? Neque 
vero và émwixux possunt carmina in laudem victorum 
intelligi. Nam hoc si esset, nihil nisi nudum nomen 
poetae qui hoc genere vicisset, adscriptum videremus, 
idque, si ex caeteris victorum commemorationibus aesti- 
. mandum est, hoc modo: ztoujr)s iuviuxíov. Nec deni- 
que credi ullo pacto potest, landandorum victorum caussa 
aut comoediam actam esse, aut comoedum aliquid ceci- 
nisse, cuiusmodi carminibus nec victores laudari decorum 
fuisset, irrideri autem victos inhumanum. Accedit quod 
et comoediis et arte comoedorum iam decertatum atque 
utriusque generis victores renunciati erant. Quocirca 
longe aliud quid istis verbis designari necesse est. In 
Thespiensi inscriptione, quae est m. 1585. postremus 
nominatur dzà. z&vvov Ebudpov !44s5iydgov Osazutvs. 
Eo significari eum, qui inter omnes victores praecipuus 
iudicatus esset, monstravit Boeckhius p. 768. apparetque 
id clare ex hac ipsa inscriptione eo, quod solum nomen 
victoris di& zt&ytwv, non etiam qua ré ille vicerit po- 
situm est. Vicerat autem, ut initio tituli scriptum, 7rgoc- 
odio. Plane eadem ratio est inscriptionis 1586. docet- 
que etiam inscriptio 2758. in qua fer consignatum est 
praemium ó:& ztevvoy victoris, sed in solis certamini- 
bus musicorum et poetarum, in quae id cadit, ut unus 
vincentium cáeteros antecellat, non item in illa certa- 
mina, in quibus nihil est nisi aut vincere aut vinci reli- 
27etum. Aliud fuit, quod àx zcv«wv dicebatur, quo mihi 
in dissertatione, quam superiore anno de duabus inscri- 
ptonmibus Graecis edidi, illi visi sunt significari, qui 
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proximi a victoribus iudicati denuo inter se certantes vi- 
cissent. Simile quid, sed ab utroque diversum, si recte 
coniicio, fuerunt và imuyéxux. — Namque nec possunt idem 
esse quod éx "értoy, quia id non potest misi eorum 
esse, qui uno eodemque genere certaminis contendunt; 
neque idem quod dià ztévrov, quum quia satis erat so- 
lum nomen victoris poni, ut factum est in Thespiensi 
inscriptione, tum vero, quia in altera Orchomeniarum in- 
scriptionum c& émuvíxia adscripta sunt comoedo, qui non 
fuit ante inter victeres huius certaminis nominatus. | Sed 
tametsi nentrum horum fuit, tamen,est cur simile videa- 
tur. Prime ad ipsos pertinere sacros ludos eo intelligi- 

tur, quod quibus adscriptum est v& émivixio. in ipsorum 
victoribus Charitesiorum. numerantur. Deinde peractis le- 
gitimis certaminibus nltimum fuisse, et locus et ipsa ézu- 
vixicy appellatio docet. Porro non fuisse certum genus 
certaminis cognoscitur eo, quod im altera inscriptione 
poeta comoediarum, in altera comoedus renunciatur. De- 
nmiqne omnino non denuo certatum esse eo patet, quod 
non novum genus certaminis, sed eorum unum, quae iam 
peracta. erant, nominatum est. Haec omnia eo ducunt, 
ut, quemadmodum alibi dic 7I/yrO»y vicisse dicebatur, 
qui inter victores omnes maxime fuisset probatus, sic 
Orchomeni in Charitesiss praeter ordinaria certaminum 
praemia aliud insuper proposuisse praemium videantur, 
quo is donaretur, qui vel secundum victores proximus 
victoriae iudicatus esset, vel inter victores tantopere emi- 


neret, ut praecipuo fuerit honore afficiendus. Vtriusque 


generis exempla, si non fallor, in istis inscriptionibus 
habemus. Nam cui in inscriptione 1584. z& éuvíxia 
assignata sunt, poeta comoediarum Alexander ÁAthenien- 
sis, is quum iam snpra in ea inscriptione inter victores 
nominatus sit, praemium illud propterea quod omnes prae- 
stinxisset accepisse videtur; in altera autem inscriptione 
quum inter comoedos vicisset Nicostratus "Thebanus, alii 
comoedo, Euarcho Coronensi, quod secundum Nicostra- 
tum excelluisset, z& émuvíxia data esse veri simile est. 
Potuit autem illud praemium rectissime àuvíéxie dici - 
quo nomine proprie ea significantur, quae post victoriam 
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fiunt. Àc dicta videntur numero plurali, quia cà &ni- 
sio» singulari numero carmen victoriale vocari solebat. 
2S8Fuerunt talia instituta aliis in locis alia. Sic quum im 
Thespiensi et Orchomeniis inscriptionibus ii tantum vi- 
ctores recenseantur, qui primas in. quoque genere tule- 
' runt, in iuscriptionibus 2758. 2759. IIv2uxó eva, 
xvxAUo evi, xidapqóó, yiloxiDaQii, yopoAg, xo- 
goxtO'aet , éoxatq xcuupoíq , xcii; voayqOie etiam 
Ócvregetov, tragoedis autem et comoedis adeo voiteíov, 
praetereaque omnibus musicis certaminibus communiter 
0ià ncvroy praemium proponitur. Denique iam ne il- 
lud quidem obscurum est, cur ad v& émuvixis non nu-- 
dum nomen victoris, sed etiam genus certaminis sit ad- 
jectum. Nam quum ista, quae v& &mvíxis vocantur, si 
vera est coniectura nostra, prouti visum esset, modo ei, 
qui inter victores maxime eminuisset, modo alicüi, qui 
. prope accessisset ad victoriam, decernerentur, consenta- 
neum erat nominari etiam genus certaminis, quia, si prae- 
mio illo donaretur aliquis, cuius nomen non fuisset àan- 
tea in vietoribus commemoratum, intestatum mansisset, 
quo certamine ille meruisset epinicia. 
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Natta pars antiquitatis est, in qua explicanda maior ad- 

hibenda sit cautio, quam res mythologicae. Nam et ori- 

gines fabularum: fere' tam obscurae sunt, et mutationes 

tam variae, 't interpretandi viae per ipsorum veterum 

modo levitatem, modo credulitatem, modo argutias tam 

multae, ut, dum-.vitare errorem velis, fere in alios erro- 

res incidas, idque eo facilius, quo doctius et acutius te 

rem explanare putes. — Evenire id videmus etiam iis in 

fabulis, quae explicatu facillimae .sunt: qualis est ea, 

cuius exemplo quae dixi comprobare volo, quae est de 07 
Atlante Iapeti filio. De ea fabula quum alii scripsere, 

«um 'copiosissime explicavit C. H. G. Voelckerus in eo 

libro, quem de rebus lapetidarum conscripsit. Quorum 

virorum industria etsi propemodum exhausta videbantur, 

quae dici de ista re possent, tamen non acquiescens in 

his M. G. Heffterus, edita in Diurnis schelasticis a. 
MDCCOCXXXII. fol. 74 — 76. dissertatione, novo qug- | 
dam modo de Atlante disputare est conatus. Quod ille . . 
ingeniose quidem, sed tamen ita fecit, ut eius disputatio 

neque ordine iusto procedere, et in quibusdam iisque 

praecipuis partibus vehementer vacillare videatur. Magni 


1) Edita est a. 1836.  Censuram eius scripsit Heffterus in. An- 
nalibus philologicis et paedagogicis a. 1837. fasc. 9. p. 248. seqq. 
Aliam eamque valde mirabilem fabulae explicationem protulit Io.' Uschol- 
dus in Atri Graecae historiae et mythologiae vol. IL. p. 191. seqq. 

Q 


Hxn». Or. VII. 
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' facio enm virum, quum propter ingenium atque eruditio- 
nem, tum ob ingenuitatem animi, non reformidaftis nu- 
bem missam facere, ubi Iunonem non esse intellexit. Eo 
minus vereor, ne ei, si me dissentientem ab se invene- 
rt, aliud quam verum quaesivisse videar. 

Ac recte ille quidem ab nominis explicatione profi- 
ciscitur, quo non eum qui corpore suo aliquid sustineat, 
sed qui animo labores et mala patienter ferat, significari 
ostendit." Inde, postquam de fratribus Atlantis Menoe- 
tio, Prometheo, Epimetheo dixit, statim quaerit, qui fa- - 
ctum sit, Atlas ut simul et caelum et terram sustinere 
crederetur, inclinatque eo, ut putet prius imaginibus re- 
praesentatum Átlantem esse, quam de eo cecinissent poe- 
tae: quippe artifices, qui effigie aliqua ostendere animum 
gravia patienter ferentem vellent, fecisse figuram homi- 
4nis, qui pondus longe gravissimum, caelum ac terram, 

^ gestaret. Id vereor ut multis persuadeat, Nam etiam 

si fingendi artem multo ante Homerum ad aliquam per- 
fectionem adductam esse concedimus, tamen illud non 
solum a simplicitate antiquitatis, vernum . etiam ab animi 
humani natura abhorret, ut, qui simulacra faciant, non 
que ante eculos habeant imitentur, sed res corporis et 
gurae expertes, quae sola cogifatione comprehendi pos- 
sint, per Vnagines declarare studeant. —lwagines enim 
imitationes sunt rerum quae oculis cerni possunt: quas, 
res si quis non id ipsum quod sunt, sed alind quid si- 
gnificare vult, aliunde cognitum sit necesse est quid si- 
gnilicent. (Quas Aegyptii aut Indi aliaeve barbarae gen- 
tes deorum formas belluinis capitibus aut multis brachiis 
aut aliis modis distortas finxerunt, non potuerunt prius 
lingere, quam aliunde acceperant quid indicarent istae 
formae. - Alioqui, qui adspexissent, monstra potius, quam 
imagines deorum esse credidissent. Eadem apud Grae- 
ces ratie fuit imaginum. — Mulieris effigiem anguibus cin- 
ctae et facem tenentis quivis praestigiatricem potius quam 

Furiam esse putaret, nisi qui ante didicisset, quid an- 

gues isti et taeda sibi vellent. . Ita Atlantis quoque 

imago, quocumque modo fingatur, nihil est nisi effigies 
hominis ingens onus sustinentis, Aliud quid ea unagine 
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significari, nisi aliunde acceperis, nunquam intelliges: at« 

que efiam si suspiceris, minime omnium in illud incides, 

quod voluit Heffterns, animi in malis patienter ferendis 

aequitatem tali imagine declarari. Debet enim inter si» 

gna et id quod significatur istis signis aliqua similitudo 

intercedere: quae in ista imagine nulla est. Robur eniin 

et validas vires corporis, non patientiam animi, praeser- 

tim aequi et tranquilli, cernere videmur. Quare talem 

indolem qui Atlantis specie adumbrasset, etiam ineptaun 

fecisset. imaginem. 

Ápertum esse ex lis quae dixi puto, Heffterum, 

quum effsgiem Atlantis fundamentum disputationis suae 

fecit, 3psum sibi viam recte explicandae fabulae praeclu- 

sisse. Nec sane latnisse eum: videtur, imaginem [acere 

non posse, misi qui sciret cuius facere vellet imaginem: 

quapropter ab nominis explicatione est exorsus: sed eo 

magis ut de Atlante prius quam de eius imagine expli- 

caret, imago ipsa eum debebat admonere, quippe quae 

nec proderet quid significaret, qued antem ipse volebat | 

ne posset quidem significare. Est vero efiam nominum E 
explicatio, quam. protulit, ratiocinationibus nec firmis uec 
rectis confecta. lapeti nomen negat deiectiomem signifi-5 
eare, putatque, uti Hyperion motum: super terra designet, 

" Sic lapetum appellari motum in superficie terrae. At 
nec verbi nec rei naturae hoc convenire videtur: nen 
verbi, quia lé&xr&w, irteiv, lmog proprium deiiciendi, 
defrudendi, premendi notionem centinent; non rei, quod 
singula Titanum paria praeter maximum et minimum nafau 
cognatas et inter se oppositas vires significant, ut, si id 
quod in altmm tollitur Hyperionis nemine signatum est, 
lapeti appellatio contrarium indicare motum debeat. Sed 
esto, quod posuit: nallo pacto concedi poterit, qned di- 
cit, inventorem fabulae sic esse philosophatum, ex cem- 
muni rerum in terra motu ortum esse motum eum, qui 
proderet appetitionem acimi humani, quae esset quieta 
patientia et demissa $ubioctio. — Nam quomodo ex niotu 
in terra motus prodire potest amimi? qaomodo motus id 

. esse, quod quiescit et sine motu est? Si aliqua ratione 
hoc vellet efficere, potius illam quam repudiavit interpre- 


Q2 
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tationem adscisceret. Nam quae deiiciuntur et depriman- 
tur, quiescere et sine motu iacere consentameum esf, 
; Non magis probari potest ratiocinatio, qna matris Clyme- 
. mae appellationem explicat. Eam sine dubio a XkUGEty 
dictam esse ait: nempe ut haberet, quo im mari collo- 
care Atlantem posset. Af non a xàvGuv, sed a xkvtv 
, |  wocatam esse, aperte nominis forma monstrat. Nam etei 
cognata fortasse sunt xAveuw et xUGEty ; tamen usu ita 
. discedunt haec verba, üt, quum xÀve de solo auditu di- 
catur, formatum ex eo nomen non possit ad aquam re- 
ferri, nec, si posset ad aquam, continuo etiam maris in- 
esset significatio. Sed concedamus haec quoque omnia: : 
t nulla ratione in eo assentiri poterimus, quod ex bis 
celligit, totius fabulae hanc esse sententiam, motum in 
terra e£ motum in mari procreasse illum animi motum 
in appetendi facultate. . Nam meque intelligi haec pos- 
sunt, nec quem dicat motum apparet, quum Atlantis na- 
turam atque indolem potius in reprimendo coercendoque 

motu atque appetitione animi positam esse velif. 

Quod supra dicebam, ipsum sibi virum eraditissi- 
mum viam recte explicandae fabulae praeclusisse, magis 
etiam apparebit eo, quod, quum illa quae commemoravi- 

mus fandamenta posuisset, induci se passus est, ut sper- 
neret qnae omnium minime erant spernenda. Non ego 
quidem renovari velim illud merito a quibusdam vitupe- 
ratum, fundum cuiusque fabulae apud antiquissimum au- 
- ctorem inveniri: sed tamen antiquissimos priino, deinceps 
autem qui hos sequuti sunt audiendos puto, qnia credi- 

. bilius est, quo vetustior sit testis, eo simpliciora, eoque 
minus aut additamentis exornata, ant interpolationibus 
deformata, aut. interpretandi conatibus corrupta tradi. De 
eo aliter statuere Heffterum video. — Quum Hesiodum, 
inquit, vera fabulae sententia, quam ita enarrat, ut per 
se aperta sit, non prorsus latuisse videatur, Homero: eam 

- plane non intellectam fuisse necesse est: nihil enim ille 
nisi externam speciem cognitam habuit, putavitque Atlan- 
tem secundum fabulam istam vel homiuem vel quamdam 
homini similem naturam esse, quae terram et caelum sus- 
tineret: idque ei mirum, singulare, adeoque absurdum 
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videri oportuit: nam relicta communi opinione, quae ab 
Atlante ipso caelum terramque sustineri vult, cecinit illa, 
quae sunt in primo libro Odysseae. Duplex in his er- 
ror est. Primum enim, quum Hesiodo fabulas enarrare 
propositum fuerit, Homerus autem, opportunitate oblata, 
tantummodo parte fabulae sit usus, nulla canssa est, quare 
quis contendat, sententiam fabulae ignotam fuisse Homero. 
Credo quidem ego quoque, ignotam ei fnisse: verum non 
propter illa, quae de ea refert, sed quod nihil est, cur 
eum minus credulum quam omnem Graeciam fuisse exi- 


Stimem: quin, si vel maxime perspectum habuisset quid 
ista fabula significaret, dissimulare id poetam epicum . 


oportebat. Deinde vero quo iure tandem dicit Heffterus 
discessisse Homerum a communi opinione? Unde enim 


compertum habet. quae tum communis opinio fuerit, ' 


quum praeter ipsum Homerum nullas testis exstet, qui 


qnid alii isto aevó opinati sint aperiat? Nimirum ita 


videtur argumentatus esse, communem opinionem. esse 
eam debuisse, quae aptam et facilem interpretationem ad- 
mütteret, qualem esse eam, quae sit ab Hesiodo prodita. 
' Non dicam, quod quivis videt, potuisse recentiore aevo, 
quae rudior antiquitas minus credibilia invenisset, aptius 
doctiusque exornari:.jllud quaeram, repugnentne quae 
Homerus narravit iliis quae exposita sunt ab Hesiodo, 


an forte etiani melius cum iis conciliari, quam ipsa He- 


siodi descriptio, possint. Nam hoc tamen omnium pri- 
mum esse debet, ut videamus quid dixerit Homerus. Fe- 


eit id quidem etiam Heffterus, sed vereor ne non eo7 


modo, quo debebat. Primo Homerum contendit terram 
simul cum caelo fecisse ab Atlante teneri, propterea quod 
id diserte particulis copulativis indicaverit soc» cs'xci 
oügavóy dicens. t hoc istis particulis nullo modo ef- 
ficitur, sed denmionstrandum erat ex verbo, quod est ad- 
iectum. . Deinde communem, quam ipse vocat, opinionem 
sic ab Homero mutatam esse ait, ut non ab ipso Atlante 


caelum terramque sustineri voluerit, sed a quibusdam lon- . 


gis columffls, quas Atlas solus custodiat: solum enim cu- 
stodire dici his verbis, cUróc £yev. — Haec quoque mi- 
nime vera interpretatio est. ^ Nam neque cUvog aolum. 
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significare potest quia sic referretur ad alios, quorum, 
nullus, quum omnes deberent, id fecisset, neque £yeu est 
custodire, nisi ubi nihil potest aliud significare. Si li- 
cet pro arbitrio verba contra usum interpretari, nihil est. 
quod non possit effici. Porro negat longas istas colu- 
mnas inter caelum et terram debere positas putari. Quor- 
sum enim, inquit, longae columnae, quae caelum et ter- 
ram distineant, si caeli cavum extrema orbis terrarum 
ora fültum est? Sane, si talem esse caeli formam Ho- - 
merus credidit. At quis hoc docuit? Nam interpretes 
quod excogitarunt, nisi ostenderint al/ ipso dictum Ho- 
mero esse, sibi habeant. Quin sicubi tale quid dixisset 
Homerus, non sequeretar, alibi non potuisse ceolummas 
suppositas caelo dici. Nam profecto ridiculi sunt, neque 
aut Homericam poesin cognitam habent, ant omnino qaid 
poesis sit sciunt, qui vel caelum Homericum vel Home- 
ricam terrae figuram in tabulis pingunt. Quae nec vi- 
dit quisquam nec videre potest, fingunt poetae prout quo- 
que loco apta esse arbitrantur. (uid vero Heffterus de 
istis columnis? Immo, inquit, sub terra sunt, pedém in 
fundo maris quod sub terra est habentes, summa sui 
parte autem solum terrae fulcientes, quia obsistere de- 
bent, ne terra et caelum in mare decidant. Idque clare 
apparere censet ex eo, quod dicat poeta: Ogre OuAdo- 
enc none (jév9ta olós. Nam quomodo Atlantem pro- 
funda maris nosse, nisi esset in mari? Itaque cum ipso 
etiam columnas ibi esse.  Mannerti haec interpretatio 
est, quam sequitur Heffterus, sed augens eam mari sub- 
terraneo, quod confinxisse videtur ex iis, quae Letron- 
mius de Neptuno disputavit. Quod ait, iam veteres ad 
istum modum verba Homeri esse interpretatos, Eusta- 
 thium. afferens p. 1390, 63. id quale sit existimabunt, 
qui hoc illum dicere viderint: 0v& dv vj voit» vs xai 
obpavürv £yovciuv édAAéAssUttOL 5 àv noóOtOig.  Üott 
y&o &vtí voU vérovow xoci &vaflacriGovoi — Quod 
. 8s frustra in his quaesiverint id, quod dicit Heffterus, 
potius nescivisse Eustathium, quomodo rem sdfis expedi- 
ret, intelligent ex illis, quae scripsit p. 1389, 55. xoi 
xiovug Ext, UU yTv v6 íni uícov OvvéyovOU- xai ob- 
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qavor: &véyovouy, Perro. Heffterus, qnüm de mari iste 
sübterraneo sibi persuasisset, absurdam esse. censuit Butt- 
mamni m Lexilego ll. p. 219. sententiam, qui distineri 
columnis eaelum et terram putaverit. Hoc vero non est 
refutare, sed reiicere, quod cum iis, quae quis ipse con- 
finxerit, non congruat, et quidem quia non congruat. At 
ex fictis non possunt argumenta peti, sed petenda sant - 
ex demonstratis.  Demonstratum vere nihil istorum est. 
Immo, ut Buttmannus, iam veteres censebant. Quae in 
Aristolelicorum' de caelo liberum IE. c. I. dicta sunt, 
disertius exponuntur his verbis in Metaphys. IV. 23. 
&z& vÜ xc-ÀDoy xarà vQy abro0 Oowgv vi xwsioOe 1j 
ziQvretp Éyeiy. Aéyevat toUro aUrÓ, olov xal oi xíoves: 
và émxtiueva (949n, xci dg ob noua) tóv 4tiovre 
 7t9.OU0L 109. obgavór Lyeiy oc ovuneaóvv üv ini qv 
yiüjv, Ocneg xci vd» quotoAóycoy vwég quoi. . Ipse 
igitur Heffteras illud jig Éyovoip sie interpretatur, 
ut per totam orbicularem oram istius subterranei maris 
columnas positas esse velit, quibus sola terrae sint su- 
perimposita. Idque omai dubitatione maius esse ait. Ad- 
dit autem, hoc quoque iam a doctis quibusdam antique- 
rum interpretum esse propositum, iterum auctorem adhi- 
bens Eustathium p. 4389, 63. - Quid vero ille? Plane 
aliud: de axe mundi scribit: dAAc6 Ó6 elc dvo dtoipov- 
pevog xexd vs và Onóyoioy ebroU xei rÓ Unéoytiov, 
xióvowv néíuze "uà vovtmy qorvadíar, àq' aig xio- 
civ 1j vij e olov [Jífxe xei oboavóg onavéyeva,. — Di- 
cetur infra de his verbis. Apparet iam ex istis, quas 
in orbem positas fingit columnas, cur £ye; voluerit signi- 
ficare custod?z, Nam sane tenere Átlas non poterat co- 
lumnas, quarum oppositae quaeque duae totius orbis dia- 
metro inter se distarent. Omitto quae de aliorum erro- 
ribus adiecit: illa vero non possum praeterire, quibus 
concludit hanc partem dispetationis suae. Quoniam, im . 
quit, Homerus aperte sententiam fabulae et vim symbo- 
licam non habuit cognitam, existimari potest, originem 
sumulacri, quo tranquilla patientia repraesentaretur, ad 
tempora satis.a poefae aevo reinota esse referendam, eo- 
que totam illam fabulam insigne ac valde smemorabile 
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' momentum habere ad cognoscendam indelem demporam 
ante Homerum. Haec vero ratiocinatio per se ipsa cor- 
ruit: nam nec demonstratum est aut demonstrari potuit, 

9ignetam Homero fabulae sententiam Ínisse, neque oaten- 
sum est Atlantis effigie aliquam animi patientiam vel 
tranquillitatem repraesentari; immo quae ei rei-ostenden- 
dae allata sunt, talia esse vidimus, ut nec per imaginem 
istam cuiquam in mentem venire possint, ef ipsa inter 
&e pugnent; nec denique argumenfa prolata sunt, quibus 
efficeretur, ut simulacra Atlantis antiquiora fabulis poe- 
farum fnisse aut esse potuisse crederemus. Postremo, 
inquit, isa quam Homerus fecit fabulae mutatio docu- 
mentum est eius rationis, qua poeta ille antiquas fabulas 
pro suo indicio refingere consueverit. Hoc quoque aperte 
falsum est, quia an aliquid mutaverit Homerus in Atlan- 
tis fabula nec scimus nec scire possumus. 

Patere ex his credo, hoc modo nec de Atlante dis- 
putandum fuisse, neque ullam aliam veterem fabulam esse 
^  explieandam. Accidit viro ernditissimo, quod in multis 
animadvertere licet. mytlologis atque archaeologis, ut ipsi 
aliquid pro lubitu suo confingant, idque deinde pravis 
interpretationibus,: non recte intellectis testimoniis, male 
eónclusis rationibus defendere studeant. . Quod si hoc 
modo nihil proficitur, quanam alia incedemdum via erit, 
ut quid veri simillimum sit invemiamus? Ea, arbitror, 
quam ipsa rei natura et ratio monstrat, ut primo videa- 
mus, quid antiquissimus auctor tradiderit. ?) s igitur 
Odyss. I. 48. haec habet: 


&AAd uot Gu "Odvoiji Qoigpori daieran 1, fjro, 
Ovcuópo, 0g 7; 099€ qiia i &7t0 tuat TOYS, 


7) Contra haec monet Heffterus in censura p. 288. non setmnper 
entiquissimum auctorem etiam fabulam referre antiquissimam, Hesiodum 
autem aperte antiquiora tradere de Atlante, ut qui simpliciter eum fa- 
eiat eaelum sustinere, quum Homericus Átlas teneat columnas, ne ca- 
dant, Si simplicior narratio antiquior est, alii, credo, aperte Homeri- 
cam antiquiorem esse censebunt. Tenere Átlantem columnas ne cadant, 
de suo finxit Heffterus, qui p.291. eo progressus est, ut contenderet, 
£xei ne posse quidem aliter intelligi. 


e. 
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Insulam memorat, qnam alibi vocat Ogygiam. Id no- 
men recte videntur Bic interpretari, ut ex primigenio ovo 
nata atque inde antiquissima, qnorum obscurata memoria 
sit, significet. Insula ista in medio mari est. ld' ipsi 
quidem Homero mare mediterraneum est, in incognita 
patens: iis, a quibus eam famam accepit, utrum idem 
mare, an pontus Euxinus faerit, nihil ad rem facit: mare 
intelligebatur magnum atque immensum, cuius in medio, 
longe ab habitatis oris, insula esset. Quae eam iüsulam 
tenet nympha, Calypso dicta est, quod, sieut ipsa iu'oc- 
culto hominibus loco habitaret, ita occultos teneret, qui 


ad eam essent delati. Pater "nymphae Atlas est, qnem10 


labores?) tolerantem significari patet. — Labor indicari 
videtur eo, quod omnia maris profunda cognita habeat, 
teneatque caeli et terrae columnas, Non ficta haec ab 
Homero, sed accepta ab antiquioribus esse, res ipsa pro- 
dit. Nam ipse si invenisset, descripsisset ita, ut plane 
intelligi possent. Quod quum secus sit, apparet rettu- 
lisse eum, quae vetustis fabulis narrata etiam mon intel- 
lecta pro veris habebantur. Quorum ratio si non síatim 


et primo adspectu patet, non sunt continuo pro absurdis . 


numeranda, sed quaerendum, quid sibi voluerint qui ea 
invenerunt, sive id ex ipsis verbis cognosci potest, sive 
petendum est ab iis, qui post Homerum rcs illas attige- 
runt. Ac primo, ' quum Atlas dicatur omnia profunda 


3) Haec et quae sequuntur graviter vituperat Heffterus p. 289. 
seqq. Átlantem non labores folerantem, sed simpliciter tolerantem signi- 
ficare. contendens. Ego quidem credo priscos illos fabularum repertores 
ne cogitare quidem tolerantem potuisse misi addito quid toleraret. Sed 
omnino cnpidius defendisse se videtur vir doctissimus: qui quum ferre 
nolit navigantem, non inutile fuerit memoriam revocare, cur Vlixes 7:0- 
AcsAag audiat. . 
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maris cognita habere, qaid simplicius est, quam, quum 
nomen Atlantis mala sufferentem indicet, hominem cogi- 
tari in toto meri ita iactatum, ut ubi magis, ubi minus 
profundum esset mare, fuerit expertus? — Convenit cum 
hac interpretatione, quod ó4oógow» sppellatur Atlas. 
Nam veterum querumdam argatias, qui imeptiesime et 
contra linguae rationem óà4oógoova voluerunt 04óggor« 
esse, quasi id zwévgoqor significare posset, hodie nemo 
non rideat.  Nitzschium autem vehementer miror, qui 
novo invento oj?4óqQgovoc, quod esset ztvxivóqovos, 
scribendum censuit. Neque in Atlantem hoc quadrat, 
nec convenit Homero. Vt Aeetes, ut Minos 0Aoóqgo- 
veg, qued est perniciosa meditati, ab Homero appellan- 
tur, sic etiam Atlas, fragilem truci committens pelage , 
ratem: nautam enim significàri res ipsa monstrat, expli- 
cavitque copiose Voelckerus. Eiusdem in simili nomine . 
pervereitatis rei sunt, quibus doígguw» non semper bel- 
icosum et fortem, sed aliquando, a ÓcZve: deductum, 
quod fieri nequit, prudentem significare visum est. Dutt- 
mannus, qui 1d in Lexilogo I. p. 201. defendit, aliter 
iudicaturus erat, si cogitasset Anticleam Odyss. XV. 
356. fortem dictam esse, quod suspendio vitam finivisset, 
Alcmenam autem a Pindaro nt matrem heroum: Aeschy- 
lum vero in Sept. ad Theb. v. 920. $1 ad metra atten- 
disset, scripsisse vidisset dorógocov.  lllé igitar Atlas 
quid. porro agit? ^ Longas caeli terraeque columnas te- 
nere dicitur ipse. Incertum est, quid £ye significet, 
cuius verbi multiplex potestas est; non apparet, cur «t- 
vóg sit additum; dubium est, quae sint illae caeli ter- 
raeque columnae; denique nescimus &ugig Eyovoiw quid 
llsit, quod per ipsa verba quidem et dészinent significare 
potest, et circumcirca tenent, et tenent ab utrague 
parte. Si circumcirca interpretamur, aut plane in 
nihilum dissolvitur, aut portentosa fit imago Alantis, tam- 
quam alicuius centimani, quoniam Zwei, ut supra dictum, 
.mnon potest custod?z significare. *) , Paullo humanior, sed 


*) Sat scio neminem, qui sermonis Homerici simplicitatem bene 
cognitam habeat, assensurum esse Hefflero p. 292. conteadenti &juepic 
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iamen immanis: speeies. est, si ab ufragwue parte tenere 
creditur. Denique. si. disfeueré caelum et terram dici 
putamus, recta quidem et simplex imago est, sed noa 
apparet eur columnas fondamentum habentes firmissimum 
aulleque indigentes adminieulo tenere Atlàs, atque adeo : 
ipse tenere ait dictus. Et tamen haeo interpretatio veri 
similluma est, non solum propter simplicitatem rei: mam 
ex eo potius, quod. in oculos incurreret, ortam esse fa- 
bulam, quam quod excegitandum aliquod terrae caelique. 
falorum videretur, eredibile est; sed etiam quod qai pro« 
ximus ab Homero est. Hesiedus hanc est rationem sequu- 
tus: qui sic descripsit Atlantem, ut id, quod obscurum 
erat in. Homeri verhis, planissime intelligi ac certa rei 
, Mmago inente concipi posset, Theog. v. 517. 


"diiag o obgayÓy eÜgUr &yet xgortegi)o Urt àvdysng 
zeLQaOty &y yotng, ngón Eonegidov Myvquvav, 
éarmus, xeqaijj te xol ixcudtgoL Xépeaotv. 
veUtn» ydg oi uoigay &Óccoero payuéco ZeUs. 


et iterum v. 746. de Noctis sedibus loquens : 


TÓv 79000" "Ianevoio náig Eye. obgayóv SÜQUE, 
étais, xegai T6 XOL xor Xégeaotv,,' 
Gorsuqéng, 991 NUS ve xai "Huéog Aocoy lovoo 
&ÀAjAeg ngocéetnov, &ueiBóueves uéyoy. ovOóv. 


Declaratus in his est locus, ubi stet Atlas, conveniens 
eum situ iasuloe, quam Calypso habitabat, in extremis 
ad solis occasüm oris; declaratum est etiam,. quod Ho- 
merus dixit avzóc Eyet, sed ita, ut removerentur, quae 
imaginem corrumpere videbantur columnae, Quod si re- 
liqua quae de Atlante eiusque fratre Menoetio apud He- 
siodum sunt consideramus, explicari videntur posse quae 
-ab Homero dicta sunt omnia, ostendique, quid ab illis 
qui ei auctores praeiverant fuerit traditum. — lapeti e& 


&ytt. circumeuntem curare ne labantur columnae. — Non minus aliena 
ac potius argutiae sunt, quae p. 208. de ze xai particulis disputantur. 
Sed maxima pars illius censurae in eo versatur, ut suam fabulae intet- 
pretationem quovis modo tueri Heffterus studeat. 
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Clymense, Ocezmni filiae, progenies suat Atlas et Menae- 
tius. De Iapete supra dictum.  Clymema, quam Latime 
Cluentiam vertimus, quid est quod facilius significare 
possit quam famam de remotissimis quibusdmm in mari 
l2magno regionibus? Huius igitur et, quem rectius Deii- 
cem quam, ut olim, Mersiam vocari intelligo, lapeti pro- 
gemies quum isti dicuntur, quorum nomiea sunt Atlas et 
Menoetius, simplicissimum est, ut longinquas regiones, 
de quibus famam acceperant, petitori per maria iactati 
esse dicantar, et quidem. diversis ingeniis praediti, alter 
temeritate ferox, qui dictus est Menoetius, quod nomen 
Heffterus inconsiderate cum usvoiv&v cognatum putavit. 
Meininisse iuvat Philóetii, qui bubulcus Vlixis fwit, et 
duorum Menoetiorum, quorum alter, Ceuthomymi filius, 
memoratus est Apollodoro IL. 5, 12, 7. alterum, Acto- 
ris filiun, patrem Patrocli, multi celebrarunt. . Uterque 
adversam fortunam expertus est, ita ut nomen illud eum 
significare videatur, qui maneat nec reformidet asperam 
. Sortem: quare, Petiletum verti in dissertatione, quae est 
de mytholegia Graecorum antiquissima. Ob eam teine- 
ritatem Hesiodus fratrem Atlantis ónsoxvOerva appella- 
vit, deqne sorte eius sic rettulit: 


üfroviw 0e Mevottiov ebpbone ZetUc 
els £pe[Joc XOTÉRELE, fiev volóert xapavrd, 
sivex' &vacOoAis te xol )jvogénc OnegónAov. 


Itaque hanc intelligimus fabulae sententiam esse, de duo- 
bus fatribus, qui fama longe dissitae regionis moti maria 
tentaverint, alterum temere iactatorem perisse , alterum 
forti et constanti perseverantia ut perveniret quo cüpie- 
. bat esse assequutum. Apparet iam quid sit, quod dixit - 
Homerus o$róc cyst: tenuit ea loca ipse, non etiam 
frater Menoetius. Sed quae loca ? Extrema terrarum, 
et quidem, ut Hesiodus ait, zt9ózteQ Eonsgídcw, quod 
versus occidentem ad terras sola fama cognitas pateret 
mare. Unde vero altae columnae? . Multo facilius ac 
simplicius, ut ego quidem existimo, ad montis Atlantis 
originem perveniri licet, quam Hefitero placuit, qui de 
rerum natura philosophantibus hoc tribuit, ut fabulosa 
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entiqnitatis commenta -in. res naturales convesteriat. At 
quam: ipse fatetur. montes columnas caeli visos esse, af- 
.feratque Áetnam a Pindaro obpavíav xíovo vocatam, 
sieuti montem Atlantem Herodetus IV. 184. ab accolis 
cdeli eolumnam dictum esse refert, quid opus est a phi- - 
losephantibus petere, quod ante oenlos erat etiam inde- 
ctis! Immo, nisi me fallit opimio, illud ipsum Pindari 
verbum originem prodit illarum quihus caelum 'a terra 
distineretur columnarum. — Ignota Homero Sicilia erat 
eiusque mons ignivomus: sed quum de vicinis tamen re- 
gionibus aliquid inaudivisse. videater, quid eredibilius est,13 
quam Aetna, ex qua fumus tamquam columna ad caelum 
assurgit, ex longinquo conspecta aliquam famam nt in 
extremo mari caelum fulcientis columnae esse circumla- 
tam? Ibi ergo, ubi tales columnae caelum. sustinerent, - 
ipsi orbis teprarüm termini esse credebantur: ad quos 
qui pervenisset constantia sua et fortitudine, tenere istas 
columnas usitatissimo verbi significatu dicebatur. | 
Haec quidem tam plana atque simplicia sunt, ut 
non videatur de veritate huius explicationis dubitandum 
esse, Neque vero mirari debemus, perseverantiae pro- 
posito suo potitae iactationisque temeritatem suam perni- 
cie luentis exempla a navigantibus. esse petita: nam ali- 
quo tamen facto declarari illa sententia debebat, nec fa- 
cile aptius quidquam inveniri poterat, quam quod et usu 
pervalgatum et maximis cum periculis fortitadinem et 
constantiam sibi postulantibus, iactationem autem temera- 
riamque audaciam adspernantibus esset coniunctam, — Sed 
explicatis quae Homerus atque Hesiodus de Atlante tra; 
diderunt, difficilius dictu est, quid senserit Aeschylus. 
Is Atlantis mentionem fecit in Prometheo- duobus locis; 
' primo v. 347. 


ob dit, ine ue xoi xat vij cOU TÜYOL 
véígovG' "rÀavrog, Üg 7t90g ÉOnéQovg vO7toUS 
Écryxe, xioy! obgaroUD vs xai yOovog 

 QGpoig àgsiOcv, &yOog ovx sUayxalov. 


Videtur hic quae Homerus. quaeque Hesiodus dixerant ' 
cobinuxissee, quumque in caeteris fere Hesiodum seque- 
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retur, columnas. accepisse ab Homero, quem bys xíovog — 
étbróg dicentem significare orederet, columnas men solo 
, aliquo, sed humeris ipsius Atlantis sustine. — Magis 
etiam cup Hesiodo consentire Aeschylum voluerunt Blom- 
- feldius, Nitgschius, Letronnims, Sor5yxe zio» contra li- 
bros et parum eleganter scribentes: quam scripturam, 
tamquam si vulgata esset, posuerat P. P'etitms'in Obss. 
. misc. HI. 24. ex Erasmi, ut videtur, Adagiis in £ucon- 
. eussa columna: sed Petitum refatavit Abreschius. Verba 
Aeschyli, commemorata etiam a Plutarcho in libello. de 
* facie in orbe lunae y. 928. C. (T. IX. yp. 652. ed. 
Reisk.) dubium relinquunt, unam asm duas columnas in- 
telligi voluerit. Singularem aguovit Eustathius p. 1889, 
Gl. ài xai 4layóhos iv llogouyOei xiova sine» épt- 
«Ge, xci ov xiorog. Scilicet axem caeli terraeque im- 
telligebat, quam interpretationem commemorearunt etiam 
1dscholiasfae Aeschyli ad v. 347. et 428. et Hesiodi ad 
Theog. 509. Quin Hesychius ipsum Atlantem pro axe 
dici adnotavit. Et sane apud Aeschylum non video quid 
aliad relinquatur, si iwfaginem imstam effici volumus. - Kt 
in hanc sententiam Vir gilius Acn. IV. 481. scripsit: 


ubi macinus Atlas 
acenm humero torquet stellis ardentibus aptum. 


(uae verba posuif etiam in VI. 797. nisi quod ibi cae« 
isfor Atlas. est. Scilicet axem, ut Eustathii: verbi utar 
pag. 1389, 60 intelligebant. eUOeiev &ooueóv Twa 
Ürvro xai &ógerov, Guvextixiv voU navróg. .Ea linea 
quoniam et per caelum et per terram transit, recte et 
sine repugnantia Atlantis in terra stantis humeros pre- 
mere, in iisque torqueri videbatur. Id est illud KEusta- 
thii, quod supra vidimus alio translatum ab Hefftero ; 
GAAs 0€ E Óvo diatgotuevos xoa t& tÓ Üntóycioy 
cUroU xoi 1Ó inégyeioy , xiva néunzE Tuy vaUrüY 
gavtadíay , ép eig xíoctw 7j yij x& olov (Sífhjee xoi 
otguvóg vnavérerou. Nam in sphaera axis per caelum 
obliquus transiens, media sui parte terram secat, eoque 
ipse in duas partes, quas quasi columnas esse dieit Eu- 
stathius, dispescitur, de quibus Virgilius Georg. I. 242. 
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[ie eeries nobis semper sublimia, et siiwm 
- sué pedióus nox atra videt wanesgue profundi. 
Aristoteles in libro de motu animalium "eap. 8. vol. I. 
qe, 099. a. ed. Bekk. oi 0? uvOixdg vóv "diiavra 
7t0L.00vteg ini Tfjg vic") Éxovta voíg nódag Oófouw 
&y nó QOiavoíog sdlonxévo, vóv uÜOoy, cg voUrov dz- 
z6eQ OiduerQov Óvra xai OrQéqporra tv obgavórv ntQi 
rovg 7zt0lovg. oUto Ó' &v ovuflaivor xaxà Aóyov di& 
zó "jv yüv uéívev. Altera apud Aeschylum in Prome- 
theo cómmemoratio est v. 425. hoc modo .in libris 

scripta : | | | 


. Móvor Ó7.20000t» &AÀAow i» nóvotg 
. deuévv &ÓouovtoOérotic 
Tixáve. Aouets: elgidóuay Oediv 
"ArieayO", 0g alév vaégoyov aOéyos 
xQüurCi0v OUQÜyLOV v6 TtÓÀOV 
Vo/to(g UTtoOtEVOLEL. 


"YxooreydGe( scribendum esse alio loco dixi. ^ Aperte 
vero corruptum est xgeroióv, quumque credi non possit, 
in eadem tragoedia dissensisse ab se ipso Aeschylum, 
terrae mentionem in corrüpto isto vocabulo factam su- 
spicari debemus, sive vóv yciov, sive.xoroydiov scri-- 
psit. Ad eum locam scholiastes Ms. 4ueg 0€ àAAn-1$ 
yogixüc Ó &Sov écu, Oiaxpirovy 10 0nà yijv xci éne 
y'js quicqaetQuoy. Et idem paullo inferius: xíoveg à? 
oUg 0 &buv obrog xetéyst, Ó [Jógetog nóAog &Oti xol 
ó vóri0g Oi yoiüv vs xai obgavóv Quqig Éxovoi xaO? 
"Ouqoov. Comparari cum his possunt quae in Aristote- 
lico libro de mundo c. 2. sunt exposita. 

Quae de Homero, de Hesiodo, de Aeschylo dixi- 


mus non modo longe aliam, quam Hefftero visum est, 
fabulae historiam aperiunt, sed eam etiam multo verio- 


5) E. Gerhardus in libello cui indicem fecit Archemoros und die 
Hesperiden p. 95. quum sibi parum firmis argumentis persuasissef Át- 
entem pedes sub terra habentem a quibusdam fictum esse, và 7c ye ^ 
strihendum patat. Ee mihi perverti videtur Aristetelis argumentatio. 


L) 
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rem,.quia qnibus caussis deimceps exyolite'sit patet aper- 
fissuyne.  Qawmn Hemeérus fabulam acceperat, eà. illum, 
qui Atlas vocaretur, strenuo labore maria permensum eg 
loca tenuisse dicebat, ubi caelum .columnis super terra 
fultum .esset. Hesiodus, quoniam non apparebat quomodo 
ipse Átlas tenere istas columnas dictus esset, demptis 
columnis capiti et manibus Atlantis caeli pondus imposi- 
tum fecit, memorans simul parentes, fratres, locum, ubi 
staret Atlas. Aeschylus, quum. in plerisque Hesiodum 
sequeretur, tamen reverentia Homeri, quem crederet ré- 
ruin caelestium scientia accurate instructum, doctiore in- 
terpretatione adhibita columnas pro axe accepit, quem 
humeris et dorso versaret Atlas. Jnde idem statuerunt 
alii, veluti Virgilius. Non itá Ibycus; quem quum scho- 
liastes Apollonii Rhodii: ad III. 106. caeli columnas óa- 
ÓivoUc, quod esset eUjevéOerg , dixisse. testetar, videtur 
ille de veris et quasi arte. quadam. factis columnis co- 
gitasse. 7 s 
. Venio ad imagines Atlantis. Eas non ànte factas. 
esse, quam poetae de Atlante cecinissent, supra demon- 
&tratum est. Quaesitum est autem, quo inodo repraesen- 
tatus fuerit Atlas. Non scriberet hodie Heffterus, qnae 
scripsit &. 6. de opere illo, quo Letronnius Atlantis 
figuram exhiberi putabat. Non enim illam Atlantis effi- 
giem esse, docte ostendit Radulphus Rochettus in disser- 
tatione, quam de imaginibus Atlantis superiori anno edi- 
dit. Nec tamen inepte aut sine iudicio rem -gesserat 
Letronnius, quem adverteraat quae duobus locis tradidit 
Pausanias, quod ea explicatu perdifficilia viderentur. Nam 
lingendi pingendique haec necessaria lex est, .ne fingatur 
pingaturve, quod ant fingi pingive nequeat, aut fictum 
pictumve rationi repugnet. . Atqui Atlantis labor si effi- 
gie repraesentandus est, ipsius quidem Atlantis figura, 
quoniam:hominis est, nihil eontinet, quod turbare artifi- 
cem possit. Sed quae duo alia accedunt, terra et cae- 
16lum, quomodo fingi pingive possunt, quum et totam ter- 
ram et omne spatium caeli significare artifex debeat? 
Apertum est, mhil relinqui, nisi ut, quod ipsum non 
potest ostendi, per .sigaa setis clara indicetur. Quum 
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stem déplex sit de Ailomte marratio, altera Hesiodi, 
quae tantummodo caelum ei impositum tradit, altera illo- 
rum, qui eum simul et eaelum et terram versare dixe- 


rust, llesiodea illa aptissima et commodissima imagini- | 


bus est. Talem igitur cermimus Atlantem illa in pictura, 
quam in vase antiquo repertam edidit Rochettas, plane 
Sic, ut eum descripsit Hesiodus, stantem et capite ac 
manibus globum stellatum sustinentem..*) — Videturque 
eadem specie fuisse Olympiae in thesauro Epidammiorum, 
de quo scripsit Pausanias VI. 19, 8. &yet nóàev &ve- 
Xóuevov vnó ArAeayroc. Scholiastes Euripidis ad Orest. 
970. quum scripsit, 7j uév iorogía Aéyet vóv Távtolov 
&yererüuévoic xtQOi qégey vóv ovQavóv: vüy Ó& Ó 
E)guuógc iOiwe tov jov imgorgcOes Mya abt, 
Ói&nvger üvro uUÓQov, nescio am suo quodam errore 
Atlantem cum Tantalo confuderit, Saxum Tantalo im- 
pendens plurimi scriptores memorarunt, indicati a Por- 
sono ad Orest. 5., caelum autem ab eo snstineri nullus 
dixit. Credere videntur Vólckerus et Creuzerus, quem 
v. in tertia editione Symbolices fasc. 1. p. 9. Nihil 
in illa quam Hesiodus descripsit Atlantis imagine est, 


quod exprimi non potuerit; nihil, quod rationi repugnet. - 


Quid vero dicamus, si caelum simul cum terra tenena 
Sngendus sit Atlas? Nam ubi stabit, si terram, in qua 
stare debebat, ipse sustinet, aut, si stat in terra, quo- 
modo sustinere poterit id, quo sustinetur ipse? — Et tamen 
in templo lovis Olymypii picturae Panaeni fuerunt, . de 
quibus Pausanias V. 11, 5. sic testatur: iv 06 cUroic 
toT, Mév obQavOv xci yi rÀag &véymv: mnoagésrnxs 
0€ xai HoaxAje ixóécacOo v0 &yOoc iOéAoy "Mlavy- 


€) Similiter in Passerii picturis Etruscis vol. HI. tabula CCXLIX. 
Herculem habet recipientem caeli globum, in quo luna et stellae cer-. 
nuntur, adstante una Hesperidum. Vid. etiàm Hancarvill. Ántiq. Etrusc. 
etc. T. III. tab. 68. . In Musei Borbonici autem vol. V. tab. 52. At. 
las cernitur capite quidem et humeris ac manibus caeli globum susti- 
nens, sed dextrum genu saxo subnixus, quasi se erigere volens. In 
vase, quod E, Gerhardus Berolini 1838. descripsit, Atlas pirtus est cae- 
lum stellatum capite et manibus sustinens, nullo ipse in solo stans, sed 


veluti in aere pendens. 


Hxanxw. Or. VII... R 


- 
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vog. Batet haec apud Hesperides agi jn soló térrae, ot 
tamen terram smstimere dieitur Aflas, ldem. Pausanias 
arcam Cypseli describens V. 18, 4. "4riac 0à àmi uév 
vdv dug» xarà và AeyÓusva obgavóv ve &véyev xe 
yijv, qéges 08 xoi xà "Eansoíóov uijÀa* ocu 0$ éaur 
ó &rijo ó Éyow x10 &íqog xoi ini yóv 4rAovta igyó- 
pévog, ldig uév àn' avtoU yeyoouuévoy &otiv obOÉv, 
üfAa Ó$ dg Gmavrag "Hooxàín dives yéyganvos 06 xai 
éni ToUvoig* 

"4rÀag Ó* obgayór ovrog Eyet, và 02 uiia ueOrjaat. 
Haec non sine caussa adverterant Letronnium, quod non 
veri simile videretur, ut Pausanias tam diserte caelum 

l7et terram nominasset, nisi expressum *idisset utrumque 
. jn operibus illis. Itaque sollerter. quidem Letronnius 
symbolica quadam ratione terram simul cum caelo signi- 
fleatam coniecerat: etsi, quam putabat huiusmodi effigiem 
esse, ei postea erepta est. Neque vero omnino credide- 
rim, si quis per signa caelum et terram pingere voluis- 
sét, disci eum figuram,.cui hemisphaerium caeli imposi- 
tum esset, pinxisse. Sed hanc quaestionem, de qua est 
ab Rochetto dictum, missam facio, ne longius quam pro 
huius scriptionis consilio digrediar.  Rochetti de Pausa- 
niae locis sententia est, quam posuit p. O., non nimis 
verba esse premenda, quod quum ille oógavó» xci wijv 
dixerit, communem usum sequutus mundum voluerit in- 
telligi. Non infitior speciosum hoc esse, praesertim 
quum qui in arca Cypseli adscriptus versus est solius 
caeli mentionem faciat. Sed tamen, nisi fallor, alia ra- 
tio inveniri potest, qua et Letronnio et Rochetto satis 
fiat. Nam si nec veri simile est ut terram nominaverit 
Pausanias, nisi significata aliquo modo in pictura fuisset, 
nec credi potest aliud quid quam globi figuram ab At- 
lante sustineri, relinquitur, ut Panaenus ille non. globum 
caelestem, sed sphaeram pinxerit, ideoque etiam Pausa- 
nias, quoniam sphaera cum caelo terram quoque conti- 
net, recte utrumque nomen posuerit. ^) Aliter sentio de 


1) Exempla commemoravit Gerhardus im illa quam dixi disserta- 
tione p. 36. seq. 
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arca Cypseli, à qua quum propter vetustatem monumenti, 
tum versus adscripti testimonio aliena videtur sphaerae 
effigies. :Ác hescio an Pausanias ipse, indicium faciat, 
quum scribat: "4rAog à vàv duo xerà và Aeyóusvo 
oboavóy ve &víye, xal yijy. Neque enim ex his ver- 
bis id quod Letronnius collegerim, artificem ea quae a 
poetis tradita essent expressisse: etsi hanc minime fal- 
sam interpretationem esse fateor: sed, si totam senten- 
tiam consideramus, quae .hisce verbis perscripta est:. 
"rac Ó8 ini uév vÀv diuov xctà và Asyóusva obga- 
vóv *e Qfóyu SRL V9. qéon O6 xl cd "Bantgidow 
pie: hanc pottus mentem scriptoris fuisse intelligimus, 
in eo quidem communem opinionem sequutum esse arti- 
ficem, ut. Atlantem faceret caelum et terram tenentem, 
illnd awstem de suo addidisse, ut ei etiam poma Hespe- 
ridum ferenda dederit. lta si haec interprefamur, non 
dissentiet Pausanias a versu isto, qui scriptus in arca 
fuit, sed, Homerum respiciens qnum xorà và Aeyópeva 
scripsit, hoc dicet, servatae Homericae narrationi novum 
quid ab artifice esse adiectum. Sed satis de Atlante. 
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Deoran quos Graeci coluere generationes ab Hesiodo 
. aliisque poetis ita sunt expositae, omnes dii at inter se 
unam gentem a communi stirpe prognatam efficiant, te- 
nuitque ea opinio universam Graeciam, postquam diver- 
sae nationes in unum populum quem Graecum vocamus 
coaluerant. At nec numeruni tam magnum fuisse deo- 
rum statim & principio, neque cognationes ac munia tam 
ordinate describi potuisse apertum est: potius ut aliae 
atque aliae deinceps gentes suis quaeque cum diis inter 
. se consociabantur commiscebanturque, ita deorum quoque 
quos quique secum attulissent credi coepta est quaedam 
originis aut' affinitatis esse coniunctio. Satis multa in- 
- eam rem exempla exstant deorum, quos illis temporibus 
uorum certam habemus notitiam ex peregrinis religioni- 
us susceptos scimus: sed monstrari possunt alia etiam 
in remotissima antiquitate. Quorum de uno explicare 
volo valdé memorabili, quod in eo, si mea me non fal- 
lit opinio, in cassum sese jactavit verbosa mythologorum 
industria. Minervam dico, non minus verendam deam 
de ea dicentibus, ne quid aut invita aut crassa pinguive 
dixisse reperiantur, quam inimicam gloriationi, quae filia 
stoliditatis, mater autem rusticitatis est. 


1) Edita est a. 1837. 
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Kam prae oneteris: diis. Athenienses coluere, tutela- AE 
remque habuere urbis suae. . ld satis: argumenti est, ut 
propriam fuisse eius gentis quae Athenas tenuit existime- 
mus. Solamne primitus an alios quoque deos habuerint 
mescimus: süprema certe iis fuit.  Gentem illam fuisse 
volunt Pelasgieam: quin O. Muellerus jn Orchomeno p. 
127. Pelasgos in Attica Teleontes fuisse narrat, quos 
Sibi Tones, quos Hopletes fuisse ait, sübiecerint. Au- 
ctorem harum rerum nominat Herodotum VII. 161. VIII. 
44.?) Neutro loco haec tradidit Herodotus, ac ne po- 
iuit quidem, qui I. 56. lones Pelasgos esse crederet: 
sed in priore loco ab se ipsis praedicantür Athenienses 
&Qxoaióvaroy uiy EOvog nagsyóusvot, uobvot dà ióvrsc 
oU usravdcta, "EAajrov, vv xol Ounggog ó énonoidg 
&»0ÓQa Gouotov Eqnae ic "IAuoy &uxéaOat, vto ve xol 
Oiexoguijge, GrQeróv. Altero loco haec scripta sunt: 
ud Ogvoio, 0À ini uev ITIsàaoyOwv. iyóvvow vi voy 'EA- 
àdÓa xoAsouífygv Toav IIelacyoi óvouatóusvo, Kga- 
yuoí: ini Ó6 Kéxgonog (JaciMéog ÉnexigOnoer Kxpo- 
nido éàxÓtbauévov 06 "EgeyOéoc viv àgynv A91voiot 
uevcvoudaOncoav: "Iovog 0e voU Zoo9ov otoavágyco 
vevouévou 149valows exkijOnoav  ànà voUrov "Iovi. 

egit haec sic scripta Scymnus Chius v. 558. — 


éEfg "491vog quoiy olxgràg Aafhüv 


7) Ad haec respiciens Miíllerus in Encyclopaedia universali III. 
10. p. 77. not. 18. scribit: Auch im Thucyd. I. 3. darf man eine 
Hindeutung darauf finden, dass die alten Athener, welche den Sohn 
des Hellen Xuthos herbeiriefen, Pelasger waren.. Vergl. Orchome- 
"0s und die Minyer S. 127., wo es wol keiner. Eclüuterung  be- 
darf, dass Herodot nicht für die Pelasger als Teleonten der lonier 
angeführt wird. In Orchomeno l c. sic scripsit: Ursitze der Pe- 
lasger aber sind besonders Argos, Achaia und der gamze Pelopon- - 
ves, Attika, wo sie die Teleonten waren, die die Ionier als Hople- 
iet. sich unterwürfig gemacht: et in nota: Her. 7, 161.8, 44. Quae 
qui legunt, quid aliud quam ista omnia ab Herodoto testata esse cre- 
dant?  Admiscere solet Müllerus suas opiniones testimoniis. auctorum, 
ut hic etiam in Thucydidis loco I. 3. in quem. infer& quorum ibi mul- 
lum vestigium est. | 


J 
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rà: eds ZTekerovetp mtodibor, oic. Or) :soà. Ayog 

Koeraescs xaLsioOa. 003 
Kustatbius vero ad Dionys v. 423. xoAeóusvot apud 
Herodotum invenisse videtur, qui sic seribat: £Grog&? d 
ó aeütóg xoi Or, oi 49qgvoio Koovool xodXovusvot 
Ojo ini IlsÀooyÓw iyóxrow viv "EAMdda Taocyot 
dvoudborro. Nimirum ipsius haec Herodoti et solius 
quidem opinio fuit, Pelasgicam esse originem  Áthenien- 


sium. Itaque I. 57. quum barbara lingua loqui eos quos 


ipse cognovisset Pelasgos dixit, sic scribit: &l voívvv 
jv xoi nüy voioUro và ITelaayixóv, 10 Avrixóv Edvoc, 
ióv IIskaoyixóv, Guo vij uovo[fVoAij vij 6c EAvas xci 
viv yAdocav uevíunOe. Et quum Il, 51. Athenienses 
dicit 705 ic ^EXAgvoag vsMéovrdg, Pelasgos vocari desi- 
tos indicat. Vereor vero, ne, quod communem opinio- 
nem sequutus, de qua Strabo V. p. 220. seq., Pelas- 
gos per omnem Graeciam diffusos fuisse crederet, Athe- 
nienses quoque, ut ab ultima antiquitate eumdem locum 
tenentes, Pelasgicam gentem esse putaverit. Hinc esse. 
videtar, quod 1l. 56. quum lones genere Pelasgos esse 
dixisset, de genere Pelasgico plane contrarium ac cae- 
teri scriptores omnes referret: obdopjj xo ieyoQnos. 
Quare assentior Larchero, erroris arguenti Herodotum 
in Chronologia Herodotea p. 263. sqq. quamvis eum vi-- 
rum reprehendat in egregio de rerum publicarum apud 
Graecos antiquitatibus libro &. 91, 5. C. Fr. Herman- 
nus, Mülleri in Orchomeno p. 127. iudicium sequutus. 
Nam praeter caetererum scriptorum silentia omnium cere. 
tissimi festes ipsi videntur Athenienses esse, qui, quam 
vis ubique vetustatis suae iactatores, famen se Pelasgos 
esse numquam sunt'gloriati. 5) Immo contrarium eolligi 


3) .Ut se defendat, comminiscitar Müllerus i& Encycl. p. 77. hoc, 
non exstare scriptorem Áiticum, qui de rebus Atheniensium ante tem- 
pora [onica scribere instituerit, potuisseque inimicitiam, quae lonicis il- 
lis temporibus ipsos inter et gentem, quae antiquum nomen retinuisset, 
'Tyrrhenos Pelasgog, efficere, ut memoriam communis originis adsperna- - 
rentur. Ád quae in adnotatiene haec adiecit: Die Athener betracMen 
sich indessen. immer. als Verwandte der Árkader, dadurch, dass beide 
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hà! . 
peiest ex his Passanine I. 14, 2. EAAQvow Qi ueuora 
éuepie(Iprobirteg 1MOnvatoi ic üggadótgzo. xai Osa 
 2waQà Üsüv qaeociv Eye, elotv 1 doyeios, xaOdneg 09-5 
fáguv dbov&iy Aiyóntua Aéysvos. oÜv dig diumeoa 
ép oyoc 5£LJotoav Ilelaoyóg Óé&arro otxq. Quin ab 
ipso etiam Herodoto distinguuntur, qui Gvvoixouc 1491- 
vaLoiw. ysvégO o, Pelasgos dicat I. 57. II. 51. et ab 
Adáthidum scriptoribus epud Strabonem V. p. 221. xoi 
oí viv 'diDiÓa Guyyodyarisc iorogotoi moi TOW 
IHhaoyódw: dg xoi 4Ovnow ysvouévov Iliccyós: 
(perperam legitar z&àw IIsAcoyó») 2i& 0$ zó nÀovigvag. 
&ivas xai Óixgv ügvéuv imuorüy iq' oUg Ktuxs vó- 
JLOUg. zw0lo9yoDc Unó vÀv tuxdv xinOivoi..— Hi sunt 
ili, qui murum condiderunt in arce, qui dictus inde est 
1ó llilacsyoxw céiyog, sive communi atque antiqua, uf 
videtur, vocabuli forma vó JeAecyixóv. De eo copiose 
Meursius in Cecropia c, 5. in Gronovii Thes. vol..IV. 
et nuper Fritzschius in Quaestionibus Aristephaneis ao 
Nuekius in sexto capite Hecales p. 60. seqq. | Quod 
Müllerus in Orchomeno p. 440. ex obscura quadam fama 
memorat, suum in usum Pelasgos illud munimentum ex- 
struxisse, non testatnr is, quem testem nominat, scho- 
hastes Luriani ad Pisc. 42. T. I. p. 609.: et ad Bis 
accus. 9. T. III. p. 802. Immo Atheniensibus eos hunc 
murum aedificasse quum alii tradiderunt, tum Herodotus 
Vl. 137. qui iis mercedis loco sedes sub Hymetto datas. 
dicit, indeque eos seu iure sive iniuria eiectos Lemnum 
. Imbrumque petivisse: quo pertinet etiam, quod Thucy-: 
dides IV. 109. scripsit: «à 08 nAs&orov llehaoyixóv- 


Autochthonen seien. S. Demosth. de falsa leg. p. 424. Cognati vero? 
Yide, lector, verba Demosthenis $. 261. xai ovd" 2vravO9a forex, 
&AXA' elc IMoxadíav sigel9óy ndvyr! vo xal xro vüxel enoínxe, 
xal vüv 7foxüdwv noÀÀol mpog?xo» avroig im^ iAcvOtpla uéywrov 
.90o»tiv, ouoloc vuty (uóvou yàg návrwv avsóyOorig Uutic dnd 
xáxeivor) QiAizov 9uvuálovo. Dupliciter falsa est Mülleri ratiocina- 
tio. Nam mec qui similes inter se sunt, eo sunt etiam cognati, nec 
qui homines se adr0yJovac esse gloriantur. possunt cognati esse cuim 
aliis qui idem de se praedicant, quia «vz0yO0ra esse est non esse 
cognatum cum allis. ' 


L4 
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vé xci Aijurór nove xol dOtyes Tugorrékv oleyody- 
voy. Habitaverant enim ipsa etiam in urbe Athenarmm, 
eo scilicet tempore, quo murus ille ab iis est exstruetus. 
Eum duplicem fecisse visi sunt O. Müllero in libro, 
quem napér de munimentis Athenarum edidit p. 2. cuius 
rei nullumr exstat testimonium. Nec quod p. 3. conie- 
ctum est, Ephorum apud Strabonem IX. p. 401. quum 
.*ó IIeLacyixóv dixit uéoog tijg zÓA&COg, arcis partem 
intelligi voluisse, facile quis sibi persuaderi patietur. Sed 
scripta haec festinantius esse ostendit eadem pagina. pro 
Avibus Aristophanis nominata Lysistrata et Pollucis octavi 
libri &. 104. pro 101. Locus quoque, quo habitave- 
rant sub muro, dictus ó Ielaoyixóv. Thucydides It. 
17. «ó té Iekoayixóv. xo oUpevoy. vÓ U710 Tv &xgó- 
7zohw, 0 xci indgartóy v& Jv uj olxeiv xaL vt xe 
IIv9ixo0 uovttov dxgoreieUtiOy. TotÓvÓ& Quexoliue, 
| Aéyov Og TÓ Iskaoyixóv &oyóv &uewvov, Op4og Onà 
vijc nagoyoijuo àvdywns &EpxrÓx.  Coniectura de era- 
culi versu speciosior quam vera prolata est a Fritzschie 
Gin Quaest. Aristoph. p. 13. Exsecratum eum lecum esse 
expulsis quod insidiati Atheniensibus essent Pelasgis nar- 
rat scholiastes, Videantur ergo primo ex urbe ad Hy- 
mettum submoti, post plane esse expulsi. Quam vindi- 
ctam sumpserint, narrant Herodotus VI. 137. seq. et 
scholiastes Luciani ad Cataplum 1. T. I. p. 620. Me- 
minit utriusque habitationis breviter Strabo IX. p. 401. 
e Boeotia Athenas profugos dicens. Lemno antem rur- 
sum cedere coacti sunt a Miltiade: de qua re scripsit 
"Herodotus VII. 137 — 140. Haec vero omnia non ce- 
gnationem Atheniensium cum Pelasgis, sed potius perpe- 
tuum ut inter diversae originis populos, odium testantur. 
At, inquiat quis, illi qui murum Atheniensibus ex- 
struxerunt Pelasgi non veteres illi qui communiter sic 
vocantur, sed Tyrrheni Pelasgi fuere: patetque id non 
solum ex Thucydidis quae supra allata sunt verbis, sed 
cognoscitur etiam aliunde. Pausanias I. 28, 3. tii ds 
dxgonóta , nàqv Qcov Kiuoy (xod óurosv auris 0 
Miuiddov, negifoAeiv TÓ horny AMyevon. t0U tél oUg 
ITenayovs, olziacyvdg nore nO vüy Gxgónoly. q«i 
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yàp "upélay: xci "Yníoftov . .. . nvvDavóusvoc di 
oiruMeg 70mp, olUU0fv &AAo iQuvdpgyv uoaOsi» 5 Xuxe- 
AeU0g tÓ i£ dgyüc üPreg Pc LdxaQravíav ueouxijdot. 
Masifestam in his lacunam, observatam O. Miüllero .in 
Ktrusc. vol. I. p. 76. Fritzschio p. 16. Naekio p. 6I. 
eimi non licet explere Strabonis marratiene de Regis villa 
V. p. 225. pertinet ea. tamen ad rem istam: icrogsizos 
dé yewícÓcs xobro (jacíAetoy Mdàs voÀ Ilskacyob, 
Gà» quei ÓvvoctsUcoyta By roig vÓztorg uero. tv Gvy- 
oix» llsAeoydyw ànsigeiy ivOéyÓs slg AdOsvac. Sic, 
Mese vov, pro MeAaio tov scribendum videtur, et in 
Ktym. M. y. 62, 9. Maso vov Tvgógvov. Videndus 
de eo homie Miüllerus in Etruscornm vol. l. p. 83. 
seq. De his Pelasgis idem disseruit in Orchomeno p. 
497. seqq. et Niebnhrias in Historiae Romanae ed. ter-- 
tia vol. I. p. 47. sequutus ibi fere Cluverium in Italia 
antiqua p. 429.; contra Niebuhrium autem non infeliciter 
disputavit Fritzschius in Quaest. Aristoph. ea oratione, 
quae de Pelasgis "lyrrhenis est. Sed et ibi et in Eu- 
phrosyne p. 35. dubitasset. fortasse, an hi soli Pelargi - 
pro Pelasgis dicti essent, si cognita habuisset, quae in- 
geniosus scripter dissertationis de priscorum Graeciae 
incolarum nomimibus in Cantabrigiensi Museo philologico 
Fasc. IH. p. 614. seq. scripsit. In eadem Kuphrosyne 
p. 96. menoria Fritzschium fefellit, quum me aliud pro-. 
bare apnd Phrymichmn p. 109. dixit, quam quod veris- 
sime indicavit Lobeckius.  Fuerint illi igitur non iidem7 
qui quum alias regiones Graeciae, tum Dodonam tene- 
bent, sed .qui ab Dionysio Halicarnassensi I. 17. dicun- 
tmr o vrQa7ztóusvo( ngóg voUc àv 4dodow; xarouobvy- 
vac aqd» gcvyyevéig, olg otdsig 1)5lov &ngégew nóAe- 
pov dg iegoic:; semper-tamen et Pelasgi et diversi ab 
Atheniensibus, neque Athenienses Pelasgi esse videbnn- 
/tur. Neque enim tam magnam potentemque, quam Nie- 
buhrio visum est, gentem Pelasgorum fuisse, praeter te- 
statas scriptoribus migrationes vel solae Larissae fidem 
faciunt. Nam urbis capitalis nomen non transferunt alio 
misi pulsi, aut longinquas in terras coloniae condendae 
caussa missi. Enumerarunt aliquot Larissas Strabo IX. 
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p. 440. Stephamns Byzantiws, Eustathius p. 858. — (Quos 
alies.de hac re memorat Müllerus ia Orchom. p. 120. 
Pherecydea et Hellanieam apud Eustathium lliad. IH... 
74. p. 885, 89. (non 8, 889. item apud. scheliestam. 
Apollenii ad I. 40. sive fr. CXVI. apud Sturzium). ni- 
hil ad rem: sed ; quod Strabo, ex eeque Stephanus scri- 
bunt, xai.Ó» cj vnxj O^ dcrí sH[ügisse, merito im 
vitii suspicionem vocatum est a Palmerio,. quae suspicio. 
augetur eo, quod teste interprete Gallico du Theil T. 
. III. p. 350. eiusque appendice p. 258. im codice Paris. - 
. 1397. esse videtur: . . . ayuxj; O* dosi Ad guooc. Tyr« 
rheni ísti facilius, credo, a turribus condendis, ut. qui-. 
busdam veterum placuit, nomen traxerimt, quam, ut Mül- 
lero in Eíruscis vol. I. p. 80. visum, à T'yrrha, oppide 
Lydiae. Nam quae sola exstat hnius oppidi commenmo- 
reio, in Etym. M. v. vUpcvyog: 7j &nà. T'óyov , ó6 
Poriy dn Tudóas 71ÓABDC ZLuxiaxijs , tvQayvraoytoc. 
z9drov év cvrjj, quibus yerbis in Etym. Gndiano p 
5397, 28. additum est , ob«og sbpov iy Óneuviüuee. 
"doxilov, (recte "MojiAóyov legerat Sylburgius, qui 7fu- 
jc scribendum monuit) eo ipso additamento suspecta; 
reddifnr.. Habet enim speciem coniecturae explicando. 
difücilieri cuidam versui factae, quales . mnlías fecerunt 
veteres poetarum interpretes, — Scripsit quidem $rrouvj- 
pare in Archilochum doctissimus grammaticus Aristare 
ehus, ut ex his videri possit petita esse ista "T yrrhae 
memoria: sed, nisi diserte ipse Aristárchus testis cite-. 
. tur, haud facile credam huius esse istud testimonium, 
Multe minus tam obscurae famae oppidum ad urbis ea- 
pitalis claritatem extulerim, quoniam Mannertus in Geogr. 
vol. VI. fasc. 3. p. 37 l. maltis seculis post T'yriae cu- 
' jusdam in Lydia invemiri mentionem.scripserit. Caete- 
Srum, ne hoc praeteream, repetita est ista grammatiei ad- 
notatio in eodem Etym. Gud. p. 538, 4. in brevius con- 
tracta, ubi &nó Tov vig nóAswoc scriptum. Sed sive 
a Tyrrha quadam, sive a mumiendarum urbium peritia 
dicti sunt Tyrrheni Pelasgi, non magis tamen quam vel 
Dodenaei vel ulh alii Pelasgorum ant cognati Athenien 
sibus .aut amid fuere. — -— 


DE:GRABCA MINEBVAU —— 28* — 


- At, inquiemtem audimms; sicuti Gecrops in- Atticw 
rex fuit Pelaoszorum: Cramaorem, sic etiam. Eleusis ef 
Athenae ad CT'ritenem' Beeotine sine dubie appida fue- 
mmt Pelasgica: uam Pelasgi, mt' ubique, ita etiam iw 
Boeotia habitsrunt. :.Uligue vere, quos huo illuc commi« 
gramtes eodem inre musquam faimpe dicas? Patet, quide 
quid.heo ergmmenti cet, tehwm ille Herodoti opinione, 
de: qu& supra dictum est, sustineri, oollabi amtem, si ea 
falsa est.  iwtà vero Boeotica oppida Pelasgita fuisse 
quo tandem testimoulo effeietur, quum saepius mutsve- 
rit incelas Boeotia? Accedit, quod valde dubia est isto 
rum meseria oppiderum. Pnusazias IX. 24, 2. AMyéver 
dà oí Betotoi xci noMopeva Ge ngóc Tfj. Aluym 
7WSÉ , "d Snivac xoi "EXsvotya olxeiaD o: , «oi cc doe 
xatudivog: ixixAvenne Typdvicer ettrà 9j Auyy. Strabo 
IX. p. 497. (T. III. p. 426. ed. Tzschuck.) nate 
d Syxespévoy TÀY niger Óó uetolkevtnc Kodrne, 
70 XoXidsis, &vexaSoípuy v& ipqodypera, inen 
Oero OraciancCvtor TÀY BewrtOv, xoci, eic cU-. 
Tóc à cj ctoéc ésavdoar inuatol; quoi , üyewu- 
ypéveosr 7n meld, &v. olo oi uev cóv "Oexousvór? ol- 
x6609 0, vÓxY C oyetoy oneAderBawov, ot O0 Eàeveiva xai: 
"d atpec 3000 vü* Toizovo: "otuuóV Aéysrat. ^ olxi- 
oat KíxQonsa, 7]vixe. wijo Boteyriec éxijote, xcÀovuéroc 
vózs Qyvyliacs dpennaD iro d vasrac. iuxivoD doas 
Vevégor. Sic lacumam quae eet inter Aéysras et K£xpo- 
7zw& supplevit Coraes,  Mipns probabile esse Mülleri in. 
Orchom. p. 58. sapplementum, ex iis intellexi, quae de 
codicum scriptura interrogatus promptissima voluntate 
mihi respomdit G. Kramerus, a quo viro editionem Stra- 
bens insigniter e Mbris Mss. locupletatum exspectamus. 
Denique Stepbanus Byzantius. in Arai: óyOor; Botw- 
víeg, vj dw vj Mun &àveqaveieu neca 1Ó TgéteQor 
isnxivoOsvoi O0 "ijs Keonatdoc , óre Kodvns cit 
durrágpeveey. ixAqOn Oi nóhg , Og "we qaoty, 
uiro. üAho, di^ Doouaris, cx oí Bewwrei. Quod 
si aliquid veri in tam incerta fama inest, hoc esee cre- 
dem, Athenis Atticis sacra Minervae ad amnem Trrito- 
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mem esse propagata, dictamque ibi matàm Minervam, 
regno Cecropis etiam Bocotiam  amplexo.. | 

9 Non plus pro Pelasgis probat Cecropis fanum Ha- 
. Marti. Quem quam Pausauiss IX. 38, 1. Pandiomis. 
flium fuisse dicet, idem autem I. 5,.8. dues Cecrópes 
distinguat, alterum antiquierem, alterum Erechthei £lium, 
Pendionis nepetem, pronepetem .Erichthomii, patet quam. 
haec non modo per se ílexe.et fabulosa sint, sed ne: 
contineant quidem quod ad Pelasgos referatar. Nec quid- 
qnam ad rem eulta Alalcomenis Mimerva, cuius sacra 
eum fabula originis ad Tritenem sunt coninncta, Nanr ea 
quod illuc. dedncta sunt, natam ibi credidere, Tritone amme 
usi documento. Unde Pansanias ix. a3, 5. istam xd. 
pov describens: yevéadou. "ri avr jj vÜ Óvouc oi páv: 
éztó "d LaixouéroUc érdeos etvóyDovos , U70 TOUTOU 
"T Onyày voegijvot Aéyovgciw: oi dé &lyos xci cav 
"AAaAxousviay tÀv )yvyov Ouyerfpuwm qeoív. Et 
6$. 7. óei 06 xoi norauós ivroUOo oU ué eg xetuted- - 
^ éoc* óvoudtovar 0$ Tocvovo, eitóv, on. u^ Aoyày 
voegiivor nagd nore Toicumi. iter Mes ,.06 à) 
voUtüy vóv Tovovo Orta , xoi oUyi vÓw Aiflivov, üs 

ic tv "góc Jlifjóg 94Xacaay ixOidnot ix vijc Te-- 
vovídos Murnc. Diligenter enim temenda haec certis- 
sima regula, si quo im loco natus vel educatus aliquis 
dens dicatur, eo loco sacra eius recepta significari. Aliud 
huius rei in Minervae sacris luculentum exemplum | ptae- 
bent Halipherae Arcadiae, de quibus Pausanias VIII. 26, 
6. ipe. 05 ZA4axiruob: zé iGuL xot Ars , i 7v Judy 
aéfgovze uddMoce ; yevéadou xai Tgopijvor nee ogi- 
Gu abviy Aéyovzec* xoi Zhióg ve idoUoavrto Aejet toU 
.fouóv, &ve évrabOn v5» dO nyáv eXÓVT0G, xai xerj- 
y5gv xaXob0t Toivovído,. vóv àni vi novo và Toi- 
vo. olxevosusvo, Aóyov. — Athenis Atticis Trito nullus, 
quippe non aliunde accepta, sed ab ipsis urbis primor-. 
düs vigente religione Minervae, Nihil denique, pro Pe- 
lasgis faciunt Praxidicae, de quibus Meursins iu Reguo 
Attico disseruit, mira. ille ratiocinatione Alalcomeniam, 
unam earum, prae reliquis Praxidicam appellatam conii- 
ciens. Diversissiinas confundi Praxidicas monui in cen- 
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sara Mileri KEnmenidum p. 908.*). Bocoticas illos ad 
deffuentem Ineus .Copaidis exundationem spectare nomina 
parum. produnt. 
 - fSed, ut ad Minervam veniamus, quae est haec den? 

quae: natura eius? quod mumus?  Agrorum fertilitutis 
operumque rwsücorum praesidem esse quidam sunt comi 
menti, Mirantibus que id argumento dieatur, Phtadae 
wacerdotes, virgines Agramlides, ipsa deniqne des Alea, 
Boarmia, Budea, Sitomia, Tithrone 5) in conspectum pro- 
ducuntur... Videntur haee. paucis expediri posse.. QuilO 
homines semper eumdem locum incolebant, propter soli 
asperitatem non pulsi ab aliis, quid alind quam agros 
suos colerent, bovesque alerent arandi caussa? — Quorunt 
qui opulentissimi essent magnumque gregem boum habe- 
fenf, nou mirum si prae caeteris digni iudicati sunt sa- 
cerdotio deae, quam vel solam vel supremam populus co- 
leret, etiam si ea nen esset ruris operibus praefecta. Vir- 
gines autem illae Agraulides, si ministerium deae respi- 
cimus, eadem qua Dutadae caussa cum dea sunt conso- 
ciatne; sim divinam quae iis tributa est naturam, numina 
sunt erdinis inferioris, propitia agricolis.  Falluntur au- 
tem, qui unius ex iis non Ápglauri, sed Aprauli nomen 
fuisse putant,. quos mom solum coustantior et melioribus 
libris firmata scriptura, sed etiam res ipsa refatat. Ma-. 
ter enim recte dieta est 44ypevAoc, quod filiae ommes ad 
rem rusticam -pertinent: ex filiabus vero si una sic es- 
set veenta, falsa et perversa facta esset: divisio, de tri- 
bus nominibus no genus universum, reliquis duobus par- 
tes: generis significantibus. Recte divisere veteres, 24yAav- 
por, "Egon, Ilivógocov appellantes, "ut agros et puris 
sub auris siecos et. modico rore rigatos et multo humore 


sS) Repetit Müllerus suam de Praxidica Iovis Servatoris comiuge 
sententiam in Encycl. p. 97. affirmatque convenire ei^ motionem ultricis. 
Vellem demonstrasset. Similiter, ut a me factum, explicatur per rechts- 
ordnerin ab alio. V. Tezt zw Gerhards ant. Bildwerken 1. Lief. 
p. 98. not. 127. 
^ 5) Hane Müllerus in Encycl. p. 88. n. 93. probabiliter per me. 
tathesin p Torrevy dictam coniecit. 
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wligintéos. sfymi&Daregt.. -- At, imquiimt, ipsa Milnerva.et 
4IcvóQodoc et "4ylaupoóc est appellatà. Audip, sed ut 
testes valde suspectos habeam. ^ Harpocratio. et Suidae: 
* dyAaugésc, 7, di«o Kfaponog, Ed: OÀ kal énovv- 
por ".4Ovüg.  Scholiistes. Aristophanis ad »7j zv Hov- 


* deogor ia .Lysistr. 440. Ouyavépse Kéxponos Hdvdgo- 


4" 


gog x$i 'ddwoaUAy. &x vae llardgócoU dà 7 AOrnvà 


 Jid»Ógeuog xeAN:u. Et ad uà «5v "yAovgov im 


Jhesmoph. $35. x«rà ve." dygetihav durvorv, xav 


, 08 cii IavÓgócov onev«regovy. xatà 0$ Egane oUXy 


eDonxeuey. Hesychius: "44ylougog, Ovycvno Kéxgo- 
50g. .nagà, 0$ ^ d vuixoig xai 0uvUovor xev ausa qv 
$6 ispaía vio 'dOmvüg. Credo ego scholigstas, qued 
per Aglaurum et Pandrosum iuraretur, coBíadisse eas 
cam, Minervà: nam Minervam istis nominibus vocatam 
esse qui liquido eastenderit novi neminem, 7) ! 

. . Porro Aleam Minertem memoraat, à tepore agre$ 
fecundante dietam rati, *) quasi ton &4c7 etinm effugsum 
significet, a quo appellatam esse vidit. Aem, Rückertus 
in libello, quem de.cultu Minervae.seripsit. Ergo eo 
Domine praétipue T'egeae culta est, tbi nobile asylum 
fnit. Legendus Pausenias 1I. 17, 7. lII. 5, 6. 7, 10, 
qui templum illud. copiose. descripsit VIII. 45, 4. seqq, 


» 


 J1Éstqne, nomen illud omaimile. aliis.deae cognaminibus, wt 


Soneé(gae, Flakoviag, "Yyiuieg, - Venimus ad Bosrmiam; 
perrarum nomen, seloque ex Lycophrone v. 620. motum, 
quod habuit in Boeotia, ut, quemadmodum aliarum ar- 
Gnm, eic boum sub iugum mittendorum monstzratrix, Cum 
eo comparaat Budeam, nescio quam Atheniensium Bu 
deam memorantes, aüctore nulle. Si norant, ilicatum 
eportebat. 9). In Thessalia hoc nomine cultam esse ex 


9) De his copiose disseruit aquator Graeciae P, G. Forchhamme- 
fus in Hellenicis, cui Minerva pirus aér est. 

7) :Quod. Müllerus in: Enéycl. p. 78. not. 27. opinatur, 7fyAav- 
pog et D'Aovximig, quod in utroque nomine yAav sit, origine cognata 
esse, vereor ut multis persuadeat. 

8) Tuetur hanc explicationem Müllerus in Encych p. 998. citans . 
Panofkae dissertationem ad Gerhardi antiquas picturas fasc. I. p. 139. sqq. 

9) Confictam fuisse silentio. confitetur. Encyclepaedia. 


NE.GRHMCA MORRYA. — — 3H 


dedem il absoondilorum ' investiatore L ycophrone oe» 
guitum est. Stephanus Bysants: Bovdeie nóMg iv 
AMayvuoée, Gnó roO oikícavrog BovOséov- -obvm vi- 
pto. Bevdna 1 mà iy OsvraMo.  7ivxóq pov 
(v. 959.) 


j noAÀ& à: BovOsay "fiBviay xógq» 
. &goyày abdd$aco vddjoDor yduov. 


Repetit horum summem Eustathius ad Homerum p. 1076. 
et ex eo Favorimus. Tzetzes p, 562. 7j d$ oria 
danyü iniDera toUca XÉXETEOL. Bovótta yà 7j 5 qeó- 
»gi, óu taUg fjóog àgórQq xoi bvyeig vnoOón xoi 
vÉuye( vÓg avlaxag.  ltaqne BoUÓsc, eadem ratiene 
'Thessalis, qua Boeotis Boagusc dicta, non est propte- 
rea rüris dea. Risum movet Xirtio,, creata apad Po- 
lybium XXVI. 5, 2. ubi quum in codice scriptum esset 
vó víjg Zurwwiag "dOvas itgóv, Valesiusque "rwwíoc 
reponi iussisset, tamen faerunt, qui quod Stephanus seri- 
pserit de urbe Itone, LIT Qi Zuüvo cbr» qeu 
di& «0 civoqógoy, quod est commentum, quorumdam ex 
Jlad. II. 696., Sitoniam dictam esse Minervam nom 
duhitarent. Obseuro denique nomine TiO ouv his ver- 
bis memorata: est Pausaniae I. 31, 4. waóg 0s: Frepoc 
xn Bouovc 4ijuycgos àvreidaigus xci dig ,etaiov 
xai TiO oovns 'AOTrüs: xoi Kógnc nomcoyóvns: xal 
Geuyáv óvouasouépay ÜOedv. Quae si est, nt volunt, 
& nutriende dicta, quis eam idcirco ruris deam esse cre- 
dat! - Non est, enim: obliviscendum, quem quique prae- 
cipue deum colebant, ei omnium jprosperitetum : curam 
etiam quae ad proprium eius mumus mon pertinerent ease 
tributam. Quippe in singulis diis etiam uuiverse. specta- 
batur:vis et beneficentia divinae maturhe, . cuius esset. in 
rebus omnibas opem [ferre atque auxilium. — Mittamus 
ergo, quae nulla umquam fait, ruris atque agricolarum 
praesidem Minervam, atqne audiamus petius poefas, sta- . 
tuarios, pictores, totamque antiquitatem ipsam: quae quid 
denique aliud testatur, quam numen consilio manuque 
promptum, pacisque aeque ac belli artibus praefectgm? 
Multa habet a prudentia 'atqne -artium inventione cogne-12 
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mima; mlta d. tutendis wrbibus; immwmerabilia a'ferti- 
tudine et re bellica, mon solum a poetis iaventa, sed 
etiam quibus publice ia Graecia coleretur. aleam ge- 
stat, kastam, clipeum, aegidem ornatam Gergeneo. Haec 
constantia et perpetua. Alia a poetis accepta, ut mo- 
etua, quod yAevxdzug dicta est: quamque a quibusdam 
etiam antiquorum, qui vel res naturales pro diis cultas 
putarent, vel ex Aegypto repeterent. deorum originem, 
modo luma esse crederetur, lunulae additae sunt signis 
cms; modo Aegyptia Neith esse videretur, crocedilo fal- 
tam - aliquis artifex repraesentavit: cuiusmodi signum scho- 
liastes Aristidis ad Panathenaicum 95, 7. p. 17. seq. 
z0óc Tjj àxgonóAe, Athenis fuisse dieit. 

Rideamur fortasse, si nescire nos profiteamar, qux 
mominis haec dea habnerit. Antiquissimo auctori Homere 
* AOnjyr et^ AO vain, ac Hoc" 491v», IolAàc' 492- 
s0i5; nusquam, sicuti Z'Acuxdrzug et Torroyéveia, nude 
JleiÀóg vocatur, neque 'zrQvroów, nisi adiecto Zftüg 


) 


víxog. "ÁÀc Palladis nomen ipsa vocabuli forma adiecti- 
vum essé prodit: quod qui aliunde quam ex xcAXsiv de- 
rivatum : volunt, . silentio praeterire licebit. Aperte enim 
& vibranda hasta sic' dicta est. ^ Usitatissimum nomen 
*AdOxvrn utrum nen lactatam an immortalem significare 
' quis malit, liberum esto arbitrium incerta sectantibus. 
fetis moustrare videntur productiores formae * 49nvoín, 
"dOnvóo, '4O1và, hoc quoque esse adiectivum. — Atque 
 €eb urbe, im qua eoleretur, potius deam, quam ab dea 
wrbem nominatam esse credibile est. "Non habit ergo 
nomem, siquidem reliqua quoque nomina adiectiva sunt 
omnia, Ex hae re vel sola sequitur, unicam ac supre- 
mam priscis Athenarum incolis deam faisse, ^ Eadem du- 
cunt etiam alia. Nam nec matrem habere dicitur quae 
eam pepererit, et virgo est nulli deorum nupta, et, quame- 
vis plurima eius religio esset apud Athenienses, tamen 
non nata Athenis dicitur, ut quae semper fuerit Athenis, 
neque illuc sit adducta aliunde. —Dubitet fortasse aliquis 
ex archaeologis mythologus propter peplum, quod in npvi 
rotis imposita expansum Panathenaeis e Ceramico ,pro- 
.,pter murum Pelasgicum. usque 'ad' Pythium vehebatur, de 
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qea re pràeter Philostratum in Vit. sophist. II. 4. p. 
550. et scholiastam Aristidis p. 842. seq. videndus Meur- 
sius in Panathenaeis c. 19. in Gronovii Thes. vol. VII. 
Mira sunt, quae de hoc ritu scripsit Creuzerus in Sym- 
bol. vol. II. p. 814. Explicatio facilis: ipsum qui de 
dominatu Atticae cum dea certaverit Neptunum ei victricil3 
honorem habere. Quemadmodum enim aliis quoque in 
locis Neptunus contendisse de regno cum diis indigenis 
dicitur, arrodens littora fluctibus, ita Athenis qnoque ce- 
lebrata fuit eiusmodi contentio, quum praesertim in ipsa 
arce [ons esset aquae marinae, etrepepns flante Austro: 
, de qno fonte Pansanies I. 26, 5. VII. 10, 4. Viden- 
dus de eo Meursius in Cecropia c. 19. 

Redeamus tantisper ad Pelasgos, et quidem eos, 
qui Dodonam tenebant. Eos pene verendum est ne quis 
aut non Pelasgos, sed Hellenes, aut utramque gentem 
unam fuisse credat, ut Hemsterhusius, qui in Lennepii 
Etymologico v. ZeAÀóg vel partem vel propaginem Pe- 
lasgorum Sellos esse existimabat: quem praeter alios 
sequutus est G. H. Bodius in commentatione de Orpheo : 
p. 67. videturque eodem inclinare C. Fr. Hermannus in 
eo quem supra dixi libro &. 8. — Nota sunt illa Homeri 


lad. XVI. 2338. 


ZsÜ &va dwmdwvoie, Ishooyixé, vnAOO1 volo, 
Zodvsgc utÓéor Ougxsiuégov: &uqi 06 ZeAoL 
goi vaiovO dUOnogijtoi, &yurtóno0ec , xooicUvot. 


Aristoteles Meteorol. I. 14, 22. diluvium Deucalioneum. 
ingruisse dicens potissimum 7t 7v "EAAGÓde T5» àQ- 
yaíov: aUvg Ó' dau» 7) neQi owvnv xoi vüv Aye- 
Adiovy: oUtog yàg. nokAoyoD 10 -QeÜue ueve(féÉBAnxev. 
dixovy yàg oí X:ÀÀol évvo0Oa xai oi xaAoUusyot tóre 
uiv lgouxoí, vov Ó' EAMgveg. Nihil ad rem, ei hie 
confudit Thessalicam Dodonam cum recentiore Epirotica: 
de quo C. Ritterus in Atrio historiarum Europaearum 
p. 884. seqq.  Vtraque enim Pelasgica. — Hesychius: 
"EAAoL, "EAMqveg ob iy dwÓovg xai oí ieQsig: ubi nom 
epus esse ut xoi oí iy 4uÓowvg isQsig scribater, nppa- 
ret ex his eiusdem verbis: JXe4AAoí, £Ovrog àv 4doóowp, 
Hznx. Or. VII. S 


14 
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3 mtwyoí; et ex Apollonii Lex. Hom. XeAiyetc, 7tora- 
póc iy Osongwtíg,. Dey và EOvoc XeÀhoi, tem ex 
alia Hesychii glossa: "E1«, vó voU 4hióg iepóv T 4o 
Óovn: xol oí iegeig "EXot. Scribendum videtur i» 4c- 
dóvg. Homeri verba expressit Sophocles in T'rach. 
1166. 


à vw ügslov xol gopoixortüy iyd 
ZEAAdy égelÓQv &Àcog elgeyoowatumv 
29óg Tijg n&1Qq'ag xol ngognyógou OQvóc. 


Ibi. quoque "EAAóv legi observat scholiastes, afferens.fra- 
gmentum ex "Hoíeic Hesiodeis, cuius. pars etiam apud 
Strabonem VII. p.. 328. legitur: 


Eo. vig "EAMonig noÀvAQtog 70^ sóMeipuov, 

&qvsuj wüjAo., xol eiunódeaoe (9ócaow. 

Ey O' &vOQeg vaiovot ntoAUQóonvec, noAv[joUro:, 

7I0ÀA0l, &zteigéoi0,, qUAo Ovrv)v &vOgonwr: 

£yOa ve duówwy vic in" doyorijj nenóMovos. 

vv 0$ Zevg iqíAmos, xai 0v xonovugiov elvat 
* 3 3t t A* * 


viuioy &yOpotic* voioy à. &y nvOuéye qmyob* 
ÉvOsy inuyOóviot navviia n&yra qégorvcou, 

Og xt» xeiOu uolo» Otóv &uf)porov éispesivg, 

0dQ« qégov, £A9y Ó& oov olovoiz àyaOoicw. 


Versum excidisse indicavi in Opusc. vol. VI. p. 259. 
8eq. Videntur haec, quamvis dissimilia sint Homericis, 
tamen ad 'lhessalicam Dodonam referenda, quod Kilo- 
piam geographi et Thessalicae et Euhoicae Hestiaeotidis 
noverunt. Quumque vix dubitari possit, quin, qui Selli 
et Helli dicti suut, iidem sint qui postea sunt Hellenes 
vocati, etiam Hellopia sedem Hellorum videtur designare. 
Origo horum nominum eadem est, ex qua Hellos Latine 
Volvones voeare liceat, dictos ex eo, quod ingenti se 
hominum multitudine veluti provolverint in eas quas oc- 
cuparent regiones. Earum regionum quum priscos inco- 
las sibi subiecissent, quos ipsi ob id Z'geixove vocabant, 


omnes sunt Hellenes appellati. , Horum testimonia attu- 
ht ad Stephanum v. Z'geixóg Berkelins. ^ Grammaticos 
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quid 2AAó» esset nescivisse hariolationes eorum produnt, 
quarum satis est ex Hesychio exempla apposuisse: é&A- 
Aóv: àyaOóÓv, yAavxóv, yagonóv, ivOoldttior, zov, 
&qwvov, Oygóv, Ekagoy, veoyvóy. FAkorteg: éAkelnovtsg 
vig ónóg, vovtíotv &qOoyyoi, Gquyot, xoi Óuotis, 
xaGi tQOy8ic, xoi 7t0iíAot.  ltaque quum £AAonog vel 
éAAoUg pisces vocari viderent, fere mutos, quod id prae- 
cipue in piscibus notabile esset, interpretabantur.  Intel- 
liget vero cur sic vocentur pisces, qui vel semel eorum 
celeres et flexuosos in aqua motus conspexerit.  (Quo- 
niam de vocabnlo illo dicere coepi, licebit, nisi me con- 
iectura fallit, Arcades illos ztpoceA5vovge, in quibus ex-. 
plicandis Heynius in Opusc. Academ. vol. Il. p. 332. 
seqq. et vol. VI. p. 463. haesitavit, Grotefendius autem 
in Encyclopaed. univ. sect. Ll. vol. V. p. 323. apud In- . 
dos conquisita protulit, multo simplicius ex eo dictos in- 
terpretari, quod ante Hellenum adventum tenuerint Ar- 
cadiam.  IlgoosAnvíósc, quae Hesychio 449xadixoi vvu-15 
qo. sunt, Callimacheam sapiunt doctrinam. Revertor ad 
Homerum. ls vereor ne, quum et de Sellis circa Do- 
donam habitantibus, et de lovis Dodonaei sacerdotibus, 
qui &»iztrózt00sc et xopouisDvos essent, inaudivisset, Sel- 
lis tribuerit, quod sacerdotum illorum erat, non quo Pe- 
lasgos omnes existimem feros et glandivoros fuisse, ve- 
rum quod populos non nasci cultos, sed paullatim a fe- 
ritate ad humaniorem cultum emergere intelligo. Non : 
omni veritate destituta esse puto, quae tradidit Herodo- 
tus II. 52. £9vor 06 névrov (sic pro z&vca. scriben- 
dum) zórsgov oi IleAoOyoi Osoici inevyóusvoi, (dg. 
iyà iv 4odwvg olóa àxovcac:  inwovvuígy 08$ oVÓ 
obvoua iénoisÜvro oUÓsvi aUrQv: o0 vàg Oxuxósody 
xt)* OtoUc Ó8 nagovóuacdy oqtag &nó roD voioUtov, 
üt. xÓouq ÓÜévisg và n&vra ngnyuava xoi nácog vo-. 
u&s sixyov. Sed quod deinde addit, ab Aegyptiis eos 
nomina deorum accepisse, id falsa opinione captus lon- 
gius repetivit, quum in vicinia haberet. Non dico The- 
bas Boeotiae, ut O. Müllero in Boettigeri Amalthea vol. I. 
p. 122. videbatur, recte dissentiente Welckero ad Phi- 
lostrati Imag. p. 565., sed Hellenes. Hi enim post- 
| S2 
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quam suis cmm diis cirea ea loca consederant, discerni 
nominibus deos necesse erat, ut ab Hellenbus potius 
Graecas üppellationes nacti esse dii videantur. Ipsi Do- 
donaei Pelasgi duos colebant máximos deos, qui iis 4c 
et Zuivn vocabantur, quae nomina ipso testata Dodo- 
naeo oraculo apnd Demosthenem c. Midiam p. 531. 6. 53. 
nihil nisi deum et deam significare recte im tertio ex- 
. eursu ad eam orationem iudicavit Buttmannus. —Memo- 
rantur ex eodem oraculo iidem dii apud Demosthenem 
etiam in oratione de falsa legatione p. 437. &. 299. et 
in epist. 4. p. 1481. 2. cernunturque iugata eorum ca- 
pita im nummis Epiroticis. Strábo de Dodona. VII. p. 
329. inudij o?vvaog và dit. &ns0eiyOm 7) 4wvr. Est 
autem Dione non, ut Gronovius ad Stephani fragmentum 
p. 12. a Servio deceptus putabat, Venus, sed luno. 
Scholiastes Homeri ad Odyss. III. 91. cx xoi 7 Hoa 
ehwrn nagà 4oówraioic. Perperam ibi scriptum Ztaíry, 
qud Graecum si esset, Z/íaivc esse debebat, ut mirer 
t uübitanter loquutum Buttmannum et in addendis ad scho- 
liastae locum et in excursu IV. ad Demosthenis oratio- . 
nem Midianam et in Mythologo I. p. 23. Latinorum 
Dis, qui est Zevc xovaxOóvioc, et Diespiter, an ex Pe- 
lasgicis illis ducta sint, dubium: 2fi5vz antem servasse 
videtu? nomen suum, leviter mutata pronunciatione Iuno 
l6dicta. "Praeter hos deos, qui maximi erant, alios quoque 
vel omné nomen Pelaspicum vel alii alibi Pelassi vene- 
rabantür, in quibas fuit Mercurius ithyphallicus, quem 
ab iis Athenienses accepisse dicit Herodotus IL. 51. 
Nempe edm denm Tyrrheni illi Pelasgi, à quibus murus 
in áfce est conditus, illuc apportavere, qui iidem etiam 
Braurone deae illias, quam iguyéveixy. vocabant, signum 
stàtueramt: de qua dea dixi in praefatione Euripidis 
Iphigeaiae Tauricae. Quis igitur dubitet, quin iisdem 
.j& locis etiam illos maximos deos coluerint, praesertim 
si ab Dodonaeis Pelnsgis, ut Dionysius Halicarnassensis 
I. 11. tradidit, profecti sunt. Athenas? — Nunc Athenien- 
sibu$:màxima dea erat Minerva, Pelasgis luppiter et 
Iuwe.  Neutri alterorum deps sprevere, sed, quae erat 
etiam. peregrinorum deorum reverentia, maluere propitios- 


"T 
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quam inimicos habere, taque Minerva, quae non gene- 
rata ab illis tertia iuxta eos magna dea adstaret, dictg 
est Jorroyévce.s. — Hane enim propriam nominis potesta» 
tem esse ipsa forma vocabuli ostendit. Sed oblitterata 
huius rei memoria inventum, ut a "Tritone fluvio vel 
fonte vel lacu, ad quem nata esset, nomen accepisse cre- 
deretur: nam alias ineptias praetereo, non spretas tamea 
& Boettigero in secundo volumine Observationum de my» 
thologia artificum p. 75. Inde quam vetustissimi non 
aliter quam Torzoyéreioy vocarumt, ab recentioribus dici 
coepta est Torvoig et Tovcovióc. Sed deorum numina 
omnium, quod omnium eadem communis divin& nmaturg 
est, cognata inter se esse necesse est. taque reperta 
cognatio, qua et Pelasgorum diis et Minervae suus ho- 
nos constaret. Dicta est lovis filia esse, verum mon 
procreata ex matre aliqua, sed, qualis faerat, adulta at- 
que armata ex capite prosiluisse lovis. Primum hoc di- 
xisse Stesichormm ait scholiastes Apollonii ad IV. 1310. 
vereor ne non recte.  Recentiorum fabula est mater Me- 
tis, Iovis alvo recepta. | 

Multa veteres mira memoriae prodidere: magis mi- 
rabilia nostra vidit aetas, —Exstiterunt qui Minervam sese 
ipsam interfecisse narrarent,  Átrox facinus: honestior 
tamen mors immortalis deae, quam confossae venatorum 
spiculis in Calydonium suem mutatae Dianae, —Demon- 
strant rem ita: occidit Minerva Gorgonem: atqui Gorgo 
ipsa est Minerva: ergo Minerva sese ipsa occidit. Recte 
conclusa ratio est, si Gorgo Minerva est. Demus hoc 
interim. Ergo mortua est Minerva, quando non vivunt 
qui occisi sunt. Minime vero: vivit. Qui tandem? 
Nempe id ut efficerent, diviserunt Minervam in dugs deas,17 
infestas sibi, quarum altera alteram occiderit. Sic una 
superstes mansit. Quibus vero argumentis vincunt, eam- 
dem esse Gorgonem et Minervam? ^ Prodnxit festes eius 
rei disertins quam ques sequutus est, C. H. W. Voel- 
ckeris in Geographiae mythicae vol. I. p. 25. Eorum 
: primus est Palaephatus, praeclarus sane auctor, scribens 
cap. 32. xaAovo. O6 cvv 4Onvày Kvggvoio. l'ópyó, 
digneg viv "dorejuv OgQxég BévÓsav, Koijveg 06 di- 
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xruvvav, "daxidaiuóvio, dé Obruy. | Vocari hic Gorgo- 
nem, non esse testatur. Audiamus igitur alium, — Pro- 
ducitur Euripides, caius in Helena v. 13831. scriptum sit: 


& uév 1ó&oig "dvejug, à. * 
iy Éyyev T'ogy névonios. 


Hac scriptura metro, sed parum accurate, Matthiae pro- 
. spexit, à» particula adiecta. —Át corrigi id sic. potius 
debebat: & Ó' £yys l'ogyome névoniocs. — Hic ergo 
testis nihil plane probat, lubetur vero iterum edere te- 
stimonium ex fragmento Erechthei, quod apud Lycurgum 
exstat, v. 46. ! 


oU)" &yv  dÀalag xovaéac ve l'opyóvog 

, 3 1 ^" , / 
voíowvay 0gÓ3v otücoy àv nóÀemc f9é&Ogoic 
EüuoÀnos, o008 OgG$ &vactóye Asoc 
cveqayoict, IIaAMóg à" ovÓeuoU viujasvos. 


At subsequitur confessio, Rückertum in illo qui de cultu 
Minervae est libro p. 68. auream istam Gorgonem non 
Minervam, sed caput Gorgonis inauratum in muro arcis 
intellirendum monuisse, de quo Pausanias I. 21, 3. éàxi 
0i voD voríov xaAovuévov vsiyoug, Ó víijo ixgonóAscg 
dg 10 Üéíavgóv ioc. verpouuévov, àni vovvov MesÓov- 
onc vije logyóvog àníyovcog &vdxeivou xeqalj, xoi 
7zeQé cvvyv olyig nenotgrou. !?) ^ Rursum ex manibus 
elapsa est Minerva Gorgo. t quartum profertur testi- 
monium, Nomni, Dionys. XIII. 516. 


of ve KsÀouyüg 
Xeugopógovg évíuovro xoi lacius logyoUg. - 


Sic scribendum. Sane hic, si iram Minervae ob tibias 


10) Non posse illud in muro caput in Euripidis versu intelligi, 
sed spectare eum debere ad aliquod simulacrum Minervae, quae Gor- 
goneo ornata Gorgo dicatur, existimat Müllerus in Encycl. p. 91. not. 
18. ciedo propter &ávaozéy&. — At non necesse est hoc verbum quod 
ad Tgí(cuvav» pertinet, proprie referri ad antecedentia, quoniam hoc di- 
cit poeta, pro cultu Minervae non esse Eumolpum coronas appenssrum 
tridenti. 
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a'Marsya inventas spectavit, Minervam vocavit Gorgo- 
nem: nimirum ut Cyrenenses, quod caput Gorgonis in: 
pectore: gereret. Num enim minus adstat Gorgo, si ad- 
stat Gorgonem gerens Minerva? Non est tamen idcirco 
nec capnt Gorgonis Gorgo ipsa, nec quae imaginem il- 
lius capitis in pectore suo gerit. Itaque postremo re 
desperata miserrimus testis agmen claudit, scriptor Cice-18 
roni tributae orationis ad populum et equites Romanos, 
ex qua profertur: /egue, Tritonia armipotens Gor- 
g ona: Pallas Minerva. At etiam Górgonia et Gor- 
gophora ibi scriptum invenitur, quod sunt qui potius 
G'orgophona fuisse putent, Operam perderem, si alía, 
quae de istà re dicta sunt, commemorarem.  Apertum 
est enim, si Minerva non ést Gorgo, Minervam, quum 
in campis Phlegraeis Gorgonem occidit, non sese occi- 
disse. Sed de Gorgone alia est fabula, de qua et ipsa 
video nimia mira prodita esse a mythologis. Non abs 
re erit haec quoque attingere, ut pertinentia ad Miner- 
vam, ne exoriatur, qui Perseum, quum Gorgonem interi- 
neret, interfecisse Minervam contendat. 


.... Incredibilis in antiquis fabulis confusio ac pertur- 
batio ex eo orta est, quod quae eodem nomine appella- 
bantur etiam esse eadem sunt visa. taque sedulo ca- 
vendum, ne decipiamur nominibus.. Nomina facta sunt 
ex eo, quo natura rerum contineretur, — Quod si quae 
talis natura est, ut non in uno, sed ín pluribus iuvenia- 
tur, his idem nomen est inditum, et recte, quia quod - 
commune haberent significandum erat, etiam si, quorum 
id commune esset, inter se essent diversissima. Ita qui 
Perseus dictus est, vehementer cruciavit mythologos, quum, 
sicuti eodem errore capti veteres poetae et fabularum 
scriptores, unum esse credebant qui non erat unus. 


Apud ÁArgivos haec fabula fuit. Dauae, Acrisii filia, 
quum pater oraculo monitus ab eius prole sibi interitum 
metueret, in subterraneo conclavi .seclusa ab hominum 
congressu, praegnans facta est aureo imbre ab love. 
Quae quam puerum peperisset. eum, qui Perseus dictus 
est, inclusa in arcain cum puero auferenda mari est com- 
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rasse. Nune, exsequi iussus, valde sollicitus quo pacto 
temere susceptum negotium perficiat, duce Merenrio viam- 
que monstrante Minerva, pervenit ad Graeas. De his 
quae tradita sunt ab antiquis non sinunt dubitare quin 
sint fluxus et refluxus maris, spumantibus ad littus un- 
dis, unde canae a prima origine atque unum oculum 
. ununqne dentem habentes, quos sibi in vicem commo- 
dent, et ooqvAexsc dictae sunt Gorgonum, quae sunt 
maiorum in alto mari undarum roixvuíc. Ad trium 
Gorgonum exemplum ab recentioribus Graea quoque ter- 
tia addita, quae medium maris statum inter refluxum et 
fluxum significaret. | Ereptis oculo ac dente cogit Graeas 
Perseus sibi nymphas indicare Orci galeam et alatas so- 
leas ac peram habentes. Quod ubi impetravit, armatus 
istis iustrumentis, ducibus Mercurio et Minerva, pergit 
ad Gorgones, quarum sola Medusa immortalis erat. Haec 

! ex tribus undis tertia est, eaque maxima, quam patet 
mortalem dici, quod reliquis duabus semper sese volven- 
tibus modo apparet, modo non est conspicua. Hanc igi- 
tur interfieit, caputque pera conditum, ubi Seriphum re- 
diit, protractum ostendit Seriphiis, qui eo adspectu mu- 
tantur in lapides. Tam simplex haec fabula est, ut mi- 
randum sit, quod non fuerit intellecta. — Scilicet auda- 
ciores aliqui de praedonibus, dolo capere onustam mer- 
cibus navem cupientes, per medios fluctus nando eam no- 
21ctu aggrediuntur, potitique quum revenere, stupore obri- 
gescunt Seriphii. Apertius Hesiodus navem cum merci- 
bus captam ostendit illo versu, qui est de collo Medusae: 


' .— Ex8oge Xqvodwg ve uéyog xoi Ihjyacog ínzog. 

Sed ut stupor admirantium incredibile facinus Seriphio- 
rum significantins declararetur, caput Medusae ex pera 
productum poetae finxere. Hic igitur Perseus, vocatus 
et ipse a penetrando, alius est atque Argivus ille, sed 
ob idem nomen non diversus esse creditus et Argis et 
Seriphi. Pausanias II. 18, 1. àx Mvxyvóv 06 ic " 4o- 
yog égxouévoic ày &gioteoG llegoíoc n«gà viv 000v 
iow Todor. Éys& uev Ó? xol iviatíOa tuus zagd 

. tüy .Auxopoioy, usyíovag ds iv Ztgiqq, oU xai nag. 
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"OÜnvg lhgoéec víusvog xob düxtvog xci Kivuérno 
fuc aercoov xaXovuévom ITepoéoc. | Sic haec, quum 
legeretur &y ve Zgíqq? xai nog  'Ónvoioi;, emenda- 
vit O. Müllerus: in Prolegomenis mythologicis p. 311. 
servato tamen re, quod delendum, aut saltem in 77 mu- 
tandum erat. | 

ibet, quoniam de Gorgonibus sermo fuit, illa le- 
pida attingere, quae nimis .candida fide Vólckerus im 
Geographia mythica in medium attulit. Is p. 29. narrat, 
Tithrantem pagum fuisse Atticae, ubi.Gorgones habitasse 
crederentur, dictae Tithrasiae.  Prodeant vero, qui hn- 
ius rei auctores citantur, Aristophanes, scholiastes eius, : 
Suidas, Stephanus Byzantius: quorum Stephanum statim 
missum facimus, qui de Gorgonibus nihil. Aristophanes 
Euripidis versus ridens in Ranis v. 470. | 


voit Zuvyóg G& usAavoxdgOiog nérQc 

"Axegóvtióg v& OxÓntÀog eipatoOtoyT)e 

vogovgoUo,, KwxvroÜ v& negíÓQouor xUvtg, 

£xyiQva, 9? éxaroyzépahog, Y, và. onAdyxva oU 

diacnogdée, nvsvuóvov v àvOcwerot 

Toorgooía ubgoiva* TOÀ vtpoo O6 aov 

evroiciv Évtépgowsw Tjuavouévoo 

Óixcondcorrat looyóves TiOgóout, — 

àp' 8g éyo Ópoueiov ógucw nódo. 
Quas, obsecro, Vólckerus hic vidit colubras? Nam quas 
Aristophanes dicit Gorgones Tithrasias, mulieres fuerunt 
istius pagi Gorgonum instar truces, non illae Noctis filiae 
ex fabula Hesiodea. ^ Scholiastes: àoíxaot vóv Ózuov 
dia cAAav coUtovy dg xaxongdyuova. Hesychius: Ti- 
Sodoiux, xakenó, vgayén. Quid porro Vólckerus? Cum 
sacris Minervae migrasse Tithrantis nomen etiam in Li-22 
byam, memorarique urbem Tithrasum ad Tritonem ]la- 
cum, quam Gorgonum sedem fuisse. Ei rei Suidas te- 
stis allatus. Quid ille? T/99«coc, nó vác Aipling 
xai 'Agwgrogevge* Dlogyóveg TiO99doiav &yOo 
ei D'ogyóveg Óiévoiffov. Scilicet haec e scholiis hanstá 
sunt ad Ranarum versus, in quibus est: Tí9Qccoc, Tó- 
zog vg 4ifUng, ÉyOa ai I'opyóveg Qiérgi(jov. Nempe 
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semidoctus grammaticus, qui accepisset Gorgomm sedem 
in Libya esse, locum .Libyae Tithrasum finxit, nesciens 
Tithrasias in Attica mulieres perstringi. Obiter audimus 
in adnotatione, 'Tritonem pro urbe Libyae habitum esse 
auctoribus scholiasta Apolloni ad IV. 1311. et Stephane 
Byzantio in Zi55oóc. | Ne .evolvere Stephani. librum opus 
esset lectori, integrum eius de Dizero locum hio posui: 
4ionoós, nóMg "IAAvotídog, 2 duxóggov: 


ot 7Qüc [ja9€t véccoarro 4inooD nóQo. 


idc &nàó ToU OíbsoOo, vv Miydewy ÜvouaoOsic* xà 
&Ovixóv 4dibuoiog xei dinottue, dg Amos, UdAcQi- 
vic. Ubi hic Trito? ubi urbs ulla Libyae?  Redeo 
ad Gorgones Tithrasias. Eas iam Kuripidi notas fuisse 
scribit Vólckerus. Qno teste? Seholiasta Aristophanis. 
Quid autem ille? Ad Toegrrooía uvQowe adnotavit 
haec: &or& 08 và iv Onosi nenowguéva Ebgunidg -, éxei 
&g votoUtÓc éotrL OnovOdbmv , olo; ivtaUOa noiGov. 
bi hic Tithrasi mentio? — Nimirum fideliter credebat 
Vólckerus, quod Aristophanes posuerat, Ti99ocotc, ipsum 
quoque Euripidem scripsisse. At scholiastes de toto illo 
loco loquebatur, quem ex Euripide expressisset Aristo- 
phanes. Euripides nec muraenam "T'artessiam, nec Gor- 
gones T'ithrasias dixerat, sed de Gorgonibus, credo, 
scripserat Z'ogyóveg 7figjvoruxot, quas ut Aristophanes 
risus excitandi canssa in Tithrasias mutavit, sic idem 
alio genere ioci muraenam ex infesta yiperg in piscem, 
quem 'Cartessi captum in deliciis habitum ex Polluce 
VI. 63. scimus, convertit. Sic'facetws poeta non se- 
lum aequalem. suum Euripidem, sed etiam hodiernos my- 
thologos ludificavit. 


N 
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De natura. deorum dicere non tam philosophorum est 
quam historicorum. Nam quos quaeque gentes vel ipsae 
sibi deos fecerunt, vel acceperunt aliunde, de iis quid- 
quid ant caeca formido in mentem daret aut fingeret va- - 
tum ac sacerdotum fraudulenta natio, pro vero revereba- 
tur hominüm superstitiosa simplicitas. Hinc fabularum 
infiuita varietas religionumque inexplicabilia mysteria: 
quae etiam qui sanctissime colebant, si quaereres quid 
sibi vellent, non haberent quod dicerent. Credere enim 
nescire est, Quocirca si quis illas religiones quoad fieri 
potest cognoscere cupit, nihil reliquum est quam ut in- 
vestiget, ubi et quomodo ortae, quibus caussis latius pro- 
pagatae, quibus incrementis anctae, quibus denique ca- ; 
sibus mutatae sint. Ex illa immensa materiae copia unum 

mihi nunc locum tractandum sumpsi, qui est de Graeco-. 

rum Apolline et Diana, non ut omnia quae de iis tra- 

dita sunt persequar, quod est infimti operis, sed ut na- 

turam eorum ef originem, si possim, declarem. Coniun- 
ctissimos enim hos deos esse et parentes iidem et quod 

gemini habentur et munerum quaedam similitudo osten- 


*) Edita est utraque pars a. 1837. 
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dit, ita ut non: possit de utroque separatim exponi, etsi 
potiorem habitum esse Apollinem vel sexus monstrat. 
Illa. ipsa autem coniunctio atque communitas argumento 
est, aut unius cuiusdam, quidquid illud sit, duas diver- 
sns potestates, aut duorum diversorum naturalem quan- 
dam cognationem diis iatis significari. 

Multorum ea fuit opinio, ut Apollinem et Dianam 
solem et lunam esse censerent: quae tametsi gravissime 
a quibusdam refutata, tamen nuper defensa est a Ph. 
Buttmanno ingeniosissime in Mythologi vol. I. Nam in 
antiquissimis religionibus ea quae oculis cernantur deos 

Ahaberi, caelum Iovem, mare Neptunum, loca infera Or- 
cum, ignem Vulcanum; multo post demum ex iis rebus 
quae sola mente cognoscantur potissimas in deorum nu- 
merum referri; unde prudentiam, sermonem, fortitudinem, 
amorem nominibus coli Minervae, Mercurii, Martis, Ve- 
neris. Quare nimis mirum esse, ni, quae maxime in 
oculos incurrant, sol quoque et luna facti sint dii. Me- 
morari quidem deum Solem deamque Lunam: verum sic 
etiam a Cerere Terram, a Neptuno Pontum, a Minerva 
Metin esse discretos: quibus postea addidit Vestam, quae 
proprie sit fundamentum domus, Namque età&i initio res 
ipsae suis nominibus pro diis colantur, tamen postea se- 
cerni notiones, aliterque de re tanquam deo, quam de 
deo ab eà re separato sentiri. — Sunt haec speciosius 
quam accommodate ad propositum dicta. ^ Nam Pontus 
quidem et Metis nihil nisi ficta a poetis numina sunt, 
neque habita in eorum numero, qui pro veris diis cole- 
rentur. Terrae autem munus multo latius quam Cereris 
patet, ut, si quis Cererem cum Terra eamdem esse ve- 
lit, ad summum non possit nisi arva Cererem appellata 
afferre. — Quare he Cererem quidem cum Apolline et 
Diana comparari lieet, quod aliquid tamen terrae manet 
in dea Cerere, Apollo autem et Diana multa per secnla 
ifa sunt culti, ut neme quisquam de sole et luna cogi- 
faret, usque dum philosophi, qui res naturales pro diis 
habitas existimarent, signa illa caelestia significari istis 
nominibus prodiderunt. Non quaeram nunc falsum illi 
an verum dixerint: fieri potuit enim, ut verum dicerent, 
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etsi certissimum est veteres Graecos neque Apollinem 
solem nec Dianam lunam esse credidisse. 

.  Nemina si consideramus, quae praecipuum ad ex- 
plicandas veteres fabulas momentum habent, multum ue- 
gotii facessivit doctis Apollo, quem Thessali, ut Plate 
in Cratylo p. 405. C. tradidit, 24nAGv, ut columnarum 
autem monumenta ostendunt, '44nAobívo vocabant, sicut 
Etruscis Aplu dicebatur. Eum ego: quidem neque, ut 
G; Bernhardy in historia Graecarum litterarum vol. IL. 
p. 92. et 157. quasi Gm patrem appellatum credam, 
neque adducor ut nomen istud cum Buttmanno in My- 
thol. vol, I. p. 167. et Creuzero in Symbol. vol. II.5 . 
p. 167. ex "4f9éAiog factum esse putem. — Sit ille per 
me licet vel Hebraeorum lubal, illud, quo Graeci eum 
appellabant nomen, etiam si forte origine peregrinumi sit, 
Graecum esse oportet, referriqne ad sororis aperte Grae- 
cam appellationem "oreja. Quae quum integram signi- 
ficet, consentaneum est fratrem eius tali quodam nomine 
praeditum esse, quod ita esset oppositum, ut ambo com- 
muni quadam notione comprehenderentur. Atqui Graeci 
Apollinem ab &noAMóvo, dictum volunt, quod hodie sunt 
qui temere vituperent, contendantque ab &zéAAew voca- 
tum esse, quod et Daoriensibus teste Herodiano apud . 
Eustathium p. 183, 10.. '4néAAov, et veteribus Latinis, 
ut Festus refert, Apello dictus sit, non cogitantes quam 
haud inultum absit quin se ipsi reprehendant, quandoqni- 
dem ex una eademque radice et dzéAAe et dzoAAUvaL 
provenerunt. Eodem pertinet Aeolicum &zéAàr pro dzte- 
Àij, de quo Choeroboscus in Crameri Anecd. II. p. 175, 
33. His igitur illorum deorum nominibus qpi altius quid 
subesse volunt, facile Apollinem vim naturae peremptri- 
cem, Dianam autem vim conservatricem esse credent, 
quoniam pereundo nascendoque constat atque incolumis 
servatur rerum natura: convenitque quod nascendi prae- 
ses est Diana. Contra vero cui placebit aliquid quod 
oculis cerni possit intelligi, non mirer si dubitet an utrum- 
que nomen ad lunam pertineat, quae nunc integra. appa- 
ret, nunc tota perisse videtur, idque eo ipso tempore, 
a quo dictus videri potest Apollo veojrios. Veran- 


i . 
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temen vix credibile est, qui lunáe vieissitudines his deo- 
rum nominibns descripsissegt, nullam selis ratienem ha- 
' buisse. Immo multo est veri similius duo illa caelestia 
jumina geminos habitos esse, et quidem ut alterum, quod 
splendidius esset, frater, alterum, cuius languidior lux 
esset, soror vocaretur. *) ^Omninoque si integro atque 
incorrupto iudicio in horum volumus deorum naturam in- 
quirere, non spernere id quod ultro se offert, sed accu- 
rate considerare oportet, nec proficisci ab opinione animo 
temere infixa, ut, quia ignotam fuisse antiquis selis et 
6lunae enm Apolline et Diana cognationem videamus, ne . 
esse quidem ullam cognationem existimemus. Non ma- 
gis conturbari debebimus eo, quod utriusque horum deo- 
rum munia diversissima et vix inter se conciliabilia esse 
deprehendimus, quum Apollo idem et perditor et aver- 
runcus malorum et praeses musicae et fatidicus sit, Diana 
autem simul et venatrix et custos virginitatis et prae- 
fecta puerperio. Comtemplemur potius, quae in utroque 
maximie digna memoratu sant, si.quid forte lucis affe- 
rant, non sellici quo simus perventuri, 

Ác primo si speciem et formam horum intuemur 
deorum, ambo florentes ipso robore iuventutis finguntur: 
quod etsi non uno medo interpretari licet, tamen faten- 

' ! dum est etiam in solis lunaeque nataram cadere, quae 
senii expers perpetuo suum servat vigorem. — Magis etiam 
in ista caeli signa convenit, quod et Apollo et Diana 
arcum et sagittas gerunt, neque aliud. genus armorum iis 
est attributum. —.KAuróvo&ov, yovoóvobov, Goyvoócolboy 
poetae vocant Apollinem,, Dianam autem loyécipo», ut 
alia nunc nomina praeteream eodem spectare visa, de 
quibus infra dicetur.  Sagittas autem, misi vere, saltem 
nen inepte, multi radios interpretandas putarunt: quin 
qued Apollo flavus, intonsus, auricomus est, non minus 
cemmode ad radiantem fulgorem referri patet. — Accedit 


*) Paucis describunt caput Apollinis cum exorientis solis effigie 
coniunctum, atque in adversa parte lunam atque alia, iu cratere nuper 
invento expressa Notitiae adiectae Diurnis litterariis Halensibus a. 1837. 
m. Novembri, ! | 
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ad haec, quod, ut sol unieus in caelo lucet et item luna 
inter stellas unica eminet, sie et Apollo et Diana con- 
ingii expertes, et propter. similitudinem paritetemque mu- 
nerüm non alio inter se quam geminitudinis vinculo snnt 
coniuncti. 

Afferunt etiam aliud. Nam Aóxeov et Avxmyevi : 
Apollinem ab lace, quae dicta fuerit AUxg, vocatum 'vo- 
lunt: in quibus est Macrobius, qui Sat. I. 17. Avxz- 
yevij interpretatnr có» ysvvówro T9v Àvxnv, inepte qui- 
dem, quia, si A/xn lux est, nomen illud potius ex luce 
matum significet necesse est. Sed falsam esse istam in- 
terpretationem mihi quidem non dubium videtur, siquidem 
Avxevyig et Àuxóqog et àugiivxn vi$. diluculum ce- 
gitari postulant. Nimirum cognatum est fictum illud Adxm 
cum àsuxóg, quod proprie non album, sed pallidum signi- 
ficat: unde canescentes capilli Aevxoi rQiíxec, nom &oyal 
aut &oyrsccei appellantur. Pertinet ad eamdem fami- 
liam Aevyaléog: quare quae Homero AevyoAéo: qQérec,1 
Asuxci sunt Pindaro; item AvyQóc et Avyoiog. Est ergo 
Aexmysrre is dici putandus, qui nascitur pallescentibus 
nocturnis tenebris. Lupum autem utrum quod ea bellua 
sub diluculum grassetur, an a canis pilis AUxo» dixerint, 
im dubio relinquam. — Obscurum vero nomen est Avxdac, 
quod Arcadicum vocabulum esse lo. Philoponus in Bek- 
keri Anecd. p. 1095. testatur. Ei similis est apud He- 
sychium Auxoffetíag dovuóg, àv «9 oí Aoxoi Qievoíflov- 
0i», et "fuxofimrvóc, eodem teste dictus di vÓ Abxous 
nÀnÓscv.  Volunt autem grammatici Avxcjevro vel 
&nó voU Àvyaiícc (jaíyeiw, i. e. oxovewág, AeAnO óvag, 
dictum esse, vel quod anni alius alium subsequantur vel- 
uti lupi amnem tranatantes, Macrobius autem quasi vóy 
$nà voU À)xov, i. e, sole, fjowvóuevov: de quibus vi- 
dendus Reiffins ad Artemidor. II. 12. p. 335. seq. Haec 
memo non videt omnia temere esse inventa. Si coniectu- 
rae locus est, crediderim proprie solis epitheton fuisse 
eodem significatu quo Avxrzyevrc. Non praetereundum 
est autem, quod Diana nec Avxryer?c nec Àuxeia vo- 
catá est: recte quidem, si est luna, quia etiam vel orto 
iam sele vel nondum occaso conspicitur, Memoravit qui- 


Hx. Or e VII. ? 
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dem Dianam Avxcícy Creuzerus in Symbol. vol. Hl. p. 
132. sed quod in Melet. fasc. I. p. 30. quo lectorem 
ablegat, attulit, nihil est nisi Pausaniae memoria Il. 81, 
4. qui Troezene templum Dianae vidit, quam, si hbris 
fides est, et Auxa(av et Avxctoy vocat. Addit vero: éc 
0? vv ànixAgow obOév slyov nv9ícOoc. nogà vv 
üyqgvóv, àAÀà dj Aóxove iqaivevó uot viv Tooist- 
víav Avucwwouévoug üEsAsiv ó "InnóAvroc, 7] uatóot, 
"49. d» và ngóc u5jcgóc T», inixXknote Tijg dovéíui- 
Óéóg àowuv aUvy. cm Ó' à» Fu xai &ÀÀo oU ywuyyo- 
oxóusvov O50 à&uo).  Apertum;est, singularem ei pro- 
priamque T'roezenis eam appellationem visam esse, ut 
nihil quidquam cum Apellinis illis cognominibus commune 
habeat.  Credi antem facile potest, ob dispulsos aliquando 
lupos deam ita esse vocitatam. | 
Sed ne quis nobis Lycaeum lovem opponat, qui sit 
ab luce dictus, paucis hunc quoqne placet attingere. Sane 
Gferebatur in Areadiae monte Lycaeo lucus esse lovi sa- 
cer, iu quem quidquid intraret, carere umbra putaretur. 
De eo Pausanias VIIL. 38, 6. xai vdÓs tri 3AéyerO, 
và iytüg voU vsuívovg vevóusvo Ópolwog nóvra xol 
O'oía xoi àvOgonovgc eb negéysoSor axutv:: xoi di 
voro dg vÓ víusvog Ongíov xeavoaqvyóvrog oUx i9éla 
oí Gvvegnizttey 0^ vrnyérgc, &ALO vonoufvov xoc 
xci 00d 1ó Onolov otOsuíay &nx^ abvoU Osüvat axuty: 
xoóvoy uiv ÓT7 vüv Voov imeioí vs Ó ijMiog tÓv dv vÓ 
eUparQ xcoxivoy xxb àiy Xunvg Tfj n9ó .iO9ionidg 
ors &nà OívdQov obvs ànó vv Cuv yevéaOot axuty 
dot, «0 Ó' àv vd uxoip téusvog TÓ abi0 Pg vg 
Oxi&g eL v& xai ini nagdv nénoyÓOs vv cpóv. Va- 
nam isíam rem esse quum per se patet, tum affirmavit 
his verbis Polybius XVI. 10, 7. có yàg qdoxsw £via 
vOv coudcey. iy quil viÓÉ£usva ur nowiv oxuxv, 
ànniymeviag doti wuxüe* 0 mnenoinxs Otónoumog qu 
Oec tovg elg vÓ voU 4c Gfavov &u()&vrag xav' 14o- 
xaüt«y Gcxíove yiyvsaOc. Item Plutarchus Q. Graec. 
89. p. 300. C. simul caussas huius commenti aperire 
studens: rÓ uévroi Oxi&v u:) nimtewy &nó ToU Su[juv- 
vog slg 1Ó 7lUxoiov Aéyeva, uéy oUx à&Xn9dg, toynxs 
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96. nias loyügdr, nóvegov va0 dod dlc vígm vos- 
ztojJiévou xci divOQuouLortog eni voic elguQouy , ^ 1j 
Or. Üavevobra, uv ó iufiág, «àv 6 &noOavóvvoy 
0k llvOoyogixoi Aéyovo, vàg vuydg ur mwowiv cxiày 
uni oxagdeu/vtey, 7 OxiGv u£y Ó TOS 7tOiL, TOY 
6 iov &qeugsivos roD, Su/iávvog 0 vóuog, xai voUto 
&lgurvóuevou, Myovoi; xel yao iAaqec ó àu(füg waAsÓ- 
vx. Ego quidem suspicor huius opinionis longe aliam 
originem fuisse. Nam Callisto Lycaonis filia quum, ut 
Hyginus in Poet. Astron. II. 1. et 4. narrat, in ursam 
mutata se in lucum lovis coniecisset, inscia legis, qua 
id capitele esset, ab Love infer sidera est collocata. De 
qaa qaod Homerus dicit, 


fv avroD Gtoíperou xai v' Qpiava- doxes, 
oz Ó" &ujogóc iori Àortpd v qxtavoio, 
id quum mihil aliud sit, quam nnllam eius umbram esse, . 
quod numquam oecidat, sed semper in caelo conspieug 
wit, cnussa videtur fuisse, nt fingerent, feram, quae ing 
Lscaei lovis lneum confugisset, umbra esse destitntam. 
Nibil agat, qui, nt Lycaeum Jovem ab 1nna dietum osten» 
deaf, Achaei versibus apud seholiastam Euripidis ad Orest. 
378. utatur, sie, nisi fallor, seribendis: 
EE xoi viv Tuc 
ixívat ve Osdv DoAloUg ve yépec . 
iíOtuev ntQÓ noÓdv vOv oÓv Ajbíet 
vije &oregózov Zgvóg Ovoiag. 


5 


"dorsgómov, nen &avegoztqi, scribendum fuisse monstrare 
potuerat Areadins p. 67, 13. E 
Pergo ad alia, quae in Apolline congruere eum 
sole videntur, Novilunium quum omzmibus diis, tum prae- 
cipue Apollini erat consecratum, quia, nt quidem acho- 
liastes Homeri ad Od.. XX. 155. ex Philochoro refert, 
copsenfaneum sit zó sud ox qOg vip oluor&vp voU. 
»vQóg dicari. V. Phileehori fr. p. 08. — Eustathius p. 
1887, 22. vsioyzvía, yàg 1) zjuéoo, cg 8góéOn, "AnóL- 
Aug (eg, votréOTiy TjAOU, dg Girioc veojutjvlag Guy- 
odeva» Twvixobio Tj: Osk]rg.  Sholiüstes Aristopliae 
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nis ad Plut. 1126. éxéovov yàg ugvóc Tj vovungvía 
xoi 7 éfjdóug áquégmro và 'nólhamia. | Scilicet novi- 
lunio nullum lunae, sed omne solis imperium est. 

. Similiter aestas propria est Apollini. Himerius or. 
XIV. 10. 7» uiv obv Oígog xoi voU Oépovc 10 ué- 
gov ct, Ove &5 "Ynso[Jjogécv AdAxoiog &yeu zóy Adnó&- 

: Aw-va. Non rettulerim tamen huc, quod in Dione c. 23. 
narrat Plutarchus: 7» uév oiv Oépovc xu xoi xot&i- 
xov àvgoíai xó néAayog: 7) Ó8 GsMuvm Otxousvíav Tyye- 
vip O^ 'nóllavi Ovoioy ueyakongezij zagaaxeudgac 
ó 4íov inóunevos uerà vdwv GarQeruoróv xexocunué- 
yov .véig 7txvonAécig 790g vÓ iegóv. Nam hoc sacri- 
ficium ex tempore vidétur instituisse Dio. Sed idem 
Pluterchus in libello de c Delphico p. 389. C. ubi Del- 
phos praeter Apollinem etiam Bacchum colere ostendit, 
sic scribit: àmeí Ó' ojx icog 0 vd ntsgiódcw iv vois 
pevo[loAoig yoóvoc, &AMO. usiGoy Ó vijc évépae, i]v xó- 

- , Qo» xaAoUciw, Ó 06 vij xonopocornc iAdtvvoy, và xaxà 

l041óyor v5ggobvreg ivraU9a, «àv uiv OAAov dvievtóv. 
zy. yodvwroi nweQi vÓc Ovoiíog, Gpoyouévov 0$ xu- 
udvog éneyeiguyvec vóy Oi9Ugau(dov, vóy dà nova 
xctumOUOCyttc, vQ8ic Hijyag &vyv xcívov vobror xa- 
vexaAoDyvaL, tóy Üsóv, 0nsQ vgío 7tgóg Ev, voUto viv 
Oiaxóopnow olóusvoi ztQóg viv àxmüguwow Eyav. 
 Coniuncta cum his illa quaestio est, cur et natus 
septimo die mensis creditus sit Apollo, et sacer ei esse 
omnis numerus septenarius. Atque, ut Diogenes Laer- 
tius If. 44. et III. 2, refert, 'Thargelionis sexto die 
. Dianam, septimo Apollinem natos esse dicebant: nimi-. 
rum, prius. natam esse Dianam oportebat, quod eam ob- 
stetricis offivio in nascendo fratre functam esse crederent. : 
' Bysii mensis septimum diei 'natalem. Apollinis ferebant 
Delphi teste Plutarcho in Q. Graec. 9. p. 292. E. 
Thargelionis septimum Athenienses,. septimum Carnei Cy- 
renenses, ut idem ait in Q. Sympos. VIII. 1, 2. p. 717. 
D. Simpliciter septimo die mensis natum perhiberi dicit 

Scholiastes Aeschyli ad S. c. "Theb. 806.  Recentius 

| ! . commentum esse videtur; septimestrem in lncem editum 
| 


esse, quod a s&holiasta Calluiathi ad h. Del. 251. tra- 
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ditum quum Spanhemius non haberet quo alio confirma- 
ret testimonio, non meminerat argumenti Pythiorum Pin- 
dari, Voluerunt a die natali éd oueyérgv dictum esse, 
quod nomen recte Valckenarius in diss. de Aristobulo 
p. 115. Plutarcho: pro ég8Ooueyérmv restituit, ita scri- 
benti in Q. Sympos. VIII. 1, 2. p. 717. D. xoi xàv 
Dev dg voUry yevóusvov Ousg, cenev, oi ngogijyva: 
xoi oi isgeic éffóouayévny xaleire.  Notissimum est il- 
lud Aeschyh: ) 

vàc Ó' éflüóuag ó aeuvóc éfÓ opayécac 

&va& :4nóAov- &Mv , Olüinov yévet — 

xgoivaoy zrixAcuOg "otov OvcffovAag. 


Facile intelligitur, natales illos deorum, qui certis diebus 
assignantur, de quibus legi potest in Denario Pythago- 
rico Meursius in Gronov. Thes. vol. IX. arcana qua- 
dam ratione inventos esse, quae numeris quibusdam cum 
illorum naturis deorum videretur intercedere. — Atque 
Apollinem quidem vereor ne, quod é0oucyérne dicere-11l 
tur, prava huims nominis interpretatione septimo die men- 
sis putaverint natum significari. Quamquam quae vera 
sit huins nominis origo, non ausim pro explorato ponere. 
Ductorem enim septenorum quum ista vox sighificet, non 
solum, quae prima se ratio offert, septem planetae pos- 
sunt intelligi; quorum princeps et quasi ductor sit sol, 
sed consueverant etiam ab ortu septem Pleiadum usque 
ad occasum earum aestatis spatium computare, de qma 
re exposuit praeter alios in summario chronologiae Ide- 
lerus vol. I. p. 242. Praeterea vero alia eaque peranti- 
qua fabula in Odyssea prodita est de septem gregibus 
solis, quibus anni lunaris dies noctesque CCCL describi 
apertissimum est, XII. 127. - 
Ogiaxigv à ic vijoov &qiétov: EvOa. O2 ztolel 
Bóoxorv' "HsMow [Jósg xai iyu uiia, | 
éntà (Jody &yíAoi, vóca Ó" oldv nea xod, 
zsyurixoyra à" Exocto- yóvog O^ oU yiyvevoi abr, 
obOÉ nove' qOiyiD'ovoi: Oeo, d' Éru touuéves elotv, 
v)ugoi iUnAóxouor, daéO9ovad ve Aounetin te, 
üg véíxev "Heap "Ynegíov, dia. Nécuga. 
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Quae de his nymphis dicit Homerus, : quas claritatern diei 
et noctilucam esse apertum est, fis simillimae sunt Leu 
cippides, de quibus Pausenins III. 16, 1. zAngoío» 08 
dÀusíono xabà dooífing iotiy iegóv: O dé moujoog tà 
Em và Kóngia Ouyavípac «bvüg LinóAMovóg qma 
elyo. | 

Maxime vere etiam ad solem et annorum descri 
ptiones pertinent ennaeterides, de quibus idem idelerus 
in illo quem dixi volumine exposuit p. 294. seqq. Ao 
Plutarchus in Q. Graec. 12. p. 293. B. vQsi5, inquit, 
&yovoi diiqoi ivvastnoídag xorà vo ébüg, cw viv 
uév Gemugioy xaÀobo:, v)v Ó' nomin, t5» Ó& Xa- 
oíAAay. Earum primam dicit imitationem esse pugnae 
cum Pythone, alterius mysticam fere rationem tenere 
Thyiades, sed ex ritibus perspici Semelae revocationem 
repraesentari; tertia denique necem expiari Charillae cu- 

l2iusdam, quae suspendio vitae finem fecisset. In Boeotia 

: quoque, üt Proculus ait in Chrestomathia p. 347. à«&- 
qvac àU iyvaevnoidoc elg 1o vo0 dnóAlovog xouiboy- 
veg OL LeQelg ilvuvovr ab:óv Oià xogoU nogOércw, 
quod' somnii monitu esse institutum. 

Non praetereunda denique est commemorata ab 'T'e- 
lesilla, Athenaeo teste XIV. p. 619. B. cic 4nóAAove 
Qà: quidc, etsi nihil amplius de ea compertum ha- 
bemus. Valde enim dubium videtur, quod putant, re- 
spici ludum puerorum, sole ex nubibus prodeunte manus 
complodentium clamantiumque i5ey', à qíA' As. 

Haec tam multa quum in Apolline inveniantur, quae 
vix aliunde quam ab sole repeti possint, similis .est cum 
luna affinitas.Dianae, nec temere canebatur in scolio, 


quod memoravit Athenaeus XV. p. 694. D. 


dv dühp nóv Pwxrs Tíxva axo 

dotfloy Xeucoxóuay &voxv Anóihan 

élaguóAor v' àygorégay 

"tsjuy, à yurvoixóv uéy Eye xodrog. 
Neque enim verbis opus est, ut estendatar quam vita 
muliemun fere tota eX luna 'et mensibus pendegt: unde 
et puerperio praefecta est virpe dea, et, siomt Apollo 
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quos subite intercepta vis vitalis exstinguit viros, sic 
ipsa feminas telis suis interimere dicitur. —Exemylis ex 
utroque genere utar his; Odyss. III. 279. 


&vOa xv[jsovirgv MeveAdov dboiflog 44nólAov 
olg dvavoic fleMéeaoi:v Énoiyóuevog xavéneqvev, 
7"nódiiov uev xsodi Osoto5gs vnóg Éyovia, 
doóyur 'Ovmoogíóny. 


XI. 171. autem Vlixes umbrae matris suae dicit: 


tíg vÓ Ge xijo iÓduacge vavgAeyéog Qavoi; 
7, Qoluxi] voUcoc, 1j " dovejug loyécigo 
oig &yavoig BeMéeaoiv énoxouévr xovínsqvev ; 


Nam qui nulla conspicua caussa moriuntur, per eos visil8 
sunt deos vita privari, quorum mites et benefici radü 
sine dolore vitam auferrent, Dicuntur id autem illi etiam 
irati facere, ut in Niobae prole Iliad. XXIV. 604. — 


£5 uiv ODvyazéoec, && à" viéeg rjf oves: 
oUg uiv "nóAlaw népvev &n' àgyvoéoto. (Síoto 
xeóuevog Nióffn, vàc Ó" "Aorepug loyécige. 


Et in Laodamia VI. 205. 
ijv Óé xoAlocouérn yovonvioc "Aorsuuc Exo. 


Videatur fortasse magis etiam corroborari illorum opi- 
mio, qui solem et lunam significari Apollinis et Dianae 
nominibus existimant, si origo horum consideratur deo- 
rum. Nam quibus Latonam tenebras et caliginem inter- 
pretari placet, sane faciunt, ut suavissima prodeat fabula: 
lovem, qui ubique fervor est et vis genitabilis, ex tene- 
bris excitasse et solis radiatum iubar et placidam lucem 
lunae. Quin quae de Latona cecinit Hesiodus in Theo- 
gouia v. 404. ita in noctem expetunt, ut mirum sit mi 
id ipsum in-mente habuerit, qui eam descriptionem fecit: 


d»oíf)] à' a) Koíov nokvrgezov jÀOsv dg ebvüv, 
xvaausvng Q5 Enea 9eà Oeov iy quióvmpt. 
Auro xvavónsnhoy bysivero usiMuyoy olei, 
Jnuov &vgotÉaous. xol QÜcydrow Dsotow: 
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ubi pro ultimo versu ab alio, ae nescio am emtüquiore 
poeta hic positus erat: 


pelaxoy àE àgyije, &yavoyveroy àvvóc "Ol sunov. 


Verumtamen, ut ingenue fatear, non multum tribuerim 
huic descriptioni, quae haud scio an docti fabulae inter- 
pretis inventum sit, qui pro suo iudicio, non illo quidem 
stulto, quid Latona esset , declarare voluerit. Dubitari 
certe potest, an prius Latona quam parentes eius in fa- 
bulis fuerit. Nam quum ea quae fama. et sermonibus 
hominum prodita éssent, in certum quemdam ordinem 
consererentur, omnisque deorum multitudo ad unam com- 
munem stirpem referretur, assignanda singulis origo erat, 
 l4quae iis suum in illa gente locum defimiret. Et id in 
Latona quidem non absurde fecit is, cuius sententiam 
sequutus.est Hesiodus, quum v. 134. in Titanibus nu- 
meraret ! | 
| Koióv v& Koióv «5, 
quorum ex Coeo Phoeben matrem Latonae esse finxit. 
Dubitatur vero, quid ista Coei Criique nomina significent. 
Zenonis quidem interpretationem, qui scholiasta ad v. 
134. teste, Coeum cag moiótITOS, Crium autem , quem 
Kocioy scriptum inveniret aut ipse sic scriberet, và» (9a- 
ouxóv xci Tyeutovixóv esse putabat, non opus est ut 
refutemus.  Alü, qui KQgio» scribebant, vóv xoívorra 
dici censebant, .Coeum autem, ut a xosiv dictum, «óv 
cvvevóy. — Citatis a. Mützello. ad "Theog. p. 189. sqq. 
addi possunt in Crameri Anecd. vol. II. p. 226, 16. 
453, 18. Et hi quidem, quod ad Crium attinet, recte; 
non item de Coeo : quem magis etiam mirum est inven- 
tos esse qui a xoleu appellatum putarent, quod nec forma 
nominis, nec fabulae ratio fieri permittit. Nam quum 
singula Titagnm paria, praeter-Saturnum, qui natura sua 
unicus est, oppositis inter se viribus significandis reperta 
sint, apertum est, 5 urens aliqua vis Coeo subiiceretur, 
Cri n« nomine exstinctricem aut reírigeràtricem indicari opor- 
tere: *guod patet fieri ngn osse, nisi quis forte 'Kobov 
in medium afferre audeat. Immo verdím vidisse illos, 
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«ui a secernende ét separamdo dictum esse Crium iudi- 
carent, illa ostendunt v. 375. 
Koi O' Eboufitg véxev dy quióvgu. utyeioa 
"Aatoaióv ve uéyay IHdAXMavia ve, Oio Oedov, 
llígouv J', 0g xoi nóct uevéngeney lduoovvyotv. 


-Prolem Crii dicit poeta et stellatum caelum et stellas 
cadentes et transitas errantium stellarum per sigma zo- 
diaci. Ex quo consequitur Coeum a.xéev, unde x&- 
cOo«, esse appellatum. Id verbum proprie couglobatio- 
mem notare videtur, unde xoéc sphaera est. Antimachum 
auctorem adhibent Etym. M. p. 770, 10. et Gud. p. 
$95, 50. 


xoig ix weigOv GOxónshov uéra Qumvdiovoir. 


— Ut hi inter se'oppositi sunt, sic etiam Phoebe et15 
Tethys: quarum illam nutricem esse, quae suggerat uti- 
lia et salutaria, nemini dubium est; Phoeben autem, ut 
ex gévo, qóvogc et qoísiog est, sic patet ex qéfe» et 
qófjos dictam esse, quod inutilia et noxia expelleret, ut 
esset purgatrix. Latonae igitur, quam A9» interpre- 
tabantur, quum dare parentes deberent, Coeo eam et 
Phoebe: natam dixere, fortasse quod animalia, quum se 
quieti somnoque dant, fere quasi conglobata cubent, at- 
que ita iis oblivio obrepat. Illa autem curarum per 
semnum oblivio quoniam noctis propria est, Latonam non 
solum oblivionem, sed etiam noctem esse existimarunt, 
ut quae imnater esset Apollinis et Dianae et Asteriae, 
quod ex tenebris et sol et luna et sidera in conspectum 
prodirent. Sed vacillat tamen ista interpretatio, quod 
iisdem in fabulis et Nox diversa est ab Latona, neque 
Apollo et Diana pro sole et luna habentur. Omninoque 
veteres Graeci, quemadmodum Apollinem et Dianam non 
ut solem et lunam coluerunt, ita ne Latonam quidem 
videntur noctem esse credidisse. 

Rectius, opinor, iudicabimus, Latonam, cuius nomen 
proprie latebram significat, propterea matrem dictam esse 
Apollinis et Dianae, quod hi dii peregrini sint, ignoti- 
que latuerint, usque dum inferrentur in Graeciam. Mi- 
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rifiee hanc coniecturam ipsa tetims fabulae ratio con&r- 
mat. Venisse dicitur Latona ex Hyperboreis, lupae spe- 
cie assumpía, ut lateret Iunonem. Lupos omnes quum 
crederent intra duodecim dies anno parere, eius opinio-. 
nis caussam 'Áristoteles in Historia animalium VI. 36. 
his verbis memoriae proüidit: rovrov O6 vv eltiav iv 
uÜ9«o Ayovow , Uc. àv vocevreic 7uígeuc viv "hà 
vtaoexópudoy dE "Ynsoffogév clc 4ijkov, koxaivey qau- 
vouéynv Oià vóv Tic Hooc qóffov: quae hinc rettulit 
etiam Antigonus Carystius c. 61. Alii perdiu errasse 
eam per terram continentem perque insulas narrant, fru- 
Sira orantem. mt suscipere&ir, quo prolem quam utero 
gestaret posset in lucem edere, donec ei Delus insula 
perfugium concesserit.  lpsumque illius insulae nomen 
tam apposite convenit ignotorum prius deorum inttodu- 

l6ctioni, ut non temere delectum videatur, fidemque faciat, 
impositum Asteriae, quae antiquior insulae appellatio fuisse 

, traditur, -twne demum esse, quum apparuissent ibi nova 
illa deoram nmmina.  Falleretar tamen, qai quod pepe- 
risse Deli Apollinem Latona dicitur, primo eum ista ia 
insula eultam existimaret. Nam etiam Tegyris in Boeo- 
tia et Zostere in Attica natum quidam tradiderunt, Ste- 
 phane Byzantio teste v. Tfyvoo: quo, ut alibi diximus, 
nihil niei eins sacrorum introductio significatur. — Quim 
Tegyris qnoque vicinas mons Deli nomen habuit, ut ex 
Platarchi Pelopida c. 16. cognitum habemus. Sed hane 
quaestionem, quae est de introductis in Graeciam sacris 
Apollinis, in altera parte huius commentationis tracta» 
bimus. 
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Ütensum. est in priore parte huius commentationis, Ífa- 
bula illa, qua Latona continentem atque insulas perva- 
gata tandem Deli recepta esse ibique in lucem edidisse 
Apollisem et Dianam dicta est, peregrinos deos signifi- 
cari, quorum sacra aegre et reluctantibus qui tum Graes 
ciam tenebant fuerint recepta. —Conspirant cnm his cae- 
tera. Nam simulac natus esset Apollo, Delphos peti- 
visse, ibique draconem, cui Pythoni nomen fecerunt, in- 
terfecisse dicitur. De qua re praeter alios Strabo ex- 
posut IX. 3, 11. qui quidem Ephorum, in quem ini- 
quior est, vituperat, quod is, quum in huius famae enar- 
ratione praecipue se veritati operam dare asseveraverit, 
— tamen rettulerit, quae sint fabulosissima, deum interfe« 
cisse Tityum quemdam et Pythonem, Athenisque Delphos 
 ivisse, vagatumque esse per omnem orbem terrarum. Enim- 
vero Ephorus quid ipse crederet exposuit: qued ille ne- 
que absurde fecit, ut cui persuasum esset deum hominis | 
corpus induisse, mec dixit fabulose, sed potins wt expli- 
caret fabulam. In Parnasso habitasse dicit quosdam abo- 
rigines illo tempore, quo Apollo terras obierit, ut homi- 
. nes ad mitiorem vitae cultum adduceret. Qaem Athenis 
ea via, qua postea Áthenienses Pythicam pompam mittere 
comsuessent, Delphos proficiscentem, quum Panopeum ve- 
nisset, interemisse "Tityum, viram violentum et centem- 
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ptorem iustitiae. "Tum ei Delphos alimm indicasse cre- 
delem hominem, cui nomen Pythoni esset, cognomen an- 
tem ab saevitia draconi: quem quum sagittis petens 17 
7tGi.&y cecinisset, in morem venisse, ut hosti obviam eun- 
tes paeanem canerent. Eiusdem Pythonis quoniam tu- 
 gurium concremaverint Delphi, eius rei memoriam sacro 
ritu esse conservatam. Haud valde dissimilia narravit 
scholiastes Pindari in argumento Pythiorum. 


4  )Quaerenti quid in his veri insit, non potest obscu- 
rum esse, Delphos, quo Apollo statim ut natus est ve- 
. neri, ut primam eius atque antiquissimam sedem desi- 
gnari. Quem locum ;quum aborigines tum tenuisse di- 
cantur, aperte Ápollo ab illis ut peregrinus distinguitur. 
Tendentibus illuc cultoribus Apollinis circa Panopeum 
factae sunt insidiae. Eae T'ityi nomine significantur, de 
quo est in Odysseae XI. 580. 


Ziy:d yàg TjÀxgos, «fioe xvdgi "tage xottiy, 
J1lv9o0' igxouévrv di xalayógov Ilovonijog. 


Interfectio autem draconis, qui ea loca custodiebat, sic 
testata est, ut cum occupatione Delphorum sit coniun- 
ctissima, neque aliter Ápollo quam occiso dracone potiri 
Delphis potuisse perhibeatur. ld vero. quid aliud esse 
dicamus, quam vi illata esse sacra Apollinis, victis qui 
eum arcere conabantur feris illius loci incolis? Nam 
opposuisse se illos novae religioni eo magis consenta 
meum est, quia magna sanctimonia cultum ibi oraculum 
habebant. Eius rei omnium luculentissimum testimonium 
ipso Eumenidum exordio praebet Aeschylus: 


7todrov uév eUyij vjjós 7toeo(9evvo Dedv 

viv ngoiouoyuy loy: éàx 08 vig Oéuv, 

1j 075 v0 uqgvQóc Ósvrépa vóO Bero 

povvdoyv, og Aóyog vic: ày O6 vd volvo - 
A4dxet OekoUvane, oUÓ6 ngog ffMav 1wóg, 
Tivavig &AÀAy, ncic XOovóg, xaOétsro, 

dboí/9n, didwoiv ?, ysvéOjuov dócw 
doi: «ó dooíflric 0^ üvow' Eye nagovuuor. 
Agr dé Murgy duy ve xoigádo, 
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xéloac iv &xrÓc vavnógove vOge FlolAádog, 
éc viis yeray. TÀ9s5 ITcovnaoot 9* i0gag. 
7"téunovo: à. abr» xai cefli;ovow uéyu 
xekevD'onotol ntoides. Hgalotov, x9óvc 
éviusgoy TiOÉvzsg. Zuégcpévm. 

uolóvra Ó' ebvóv xápra tuoi get Aec)e, $5. 
deiepóg ve yoNpag fied "tovuvVITES &vos. 
TÉg1g 0É viv Zebg éyOtov xtíoae qoéívo 
Pan TéraQroy vÓvÓs uéruy iy 9oóvoic 
4ióg ngogjrue Ó' iwi 7dobíag novQóc. 


Similia tradidit Pausanias X. 5, $. qa«oi yàp cG 
&gxotótoito Ic slvat 4ó Xenottjorov xci doqpvióo in 
evt verd Dou neónaytiy vnó rijg coe: slvou 06 e- 
. vüv 1Ów 7Qií 10 0goc vvuqóvr. Ex quo mansisse vi- 
| detur, ut femina ederet oracula, Et &. 6. Xoóvo 06 
Voregov, 0coy lj uevijv (nam cum Terra commune fue- 
rat Neptuno oraculum) oO zvot Oíudi 90 cvs Aé- 
(oue ; AnóÀkovo O6 nagà Ofuidog Aofleiy Owpsdv. 
nter Themidem et Apollinem Aeschylus Phoeben inter- 
posuit, ut appareret, qui Apollo*in possessionem oraculi 
venisse: qui tamen non ex Phoebe, ut Aeschylo Hesio- 
dum sequuto placuit, de quo v. Opusc. vol. VI. p. 267. 
et Crameri Anecd. 1. p. 428, 26. sed quod priscos ora- 
culi praesides - fugasset, Phoebus est appellatus. "Themis 
quidem , quam in Prometheo Aeschylus v. 209. zoAAÓw . 
óvoudtor uopq?v ui«y eamdem cum Terra essé ait, 
eo existimanda est Terram excepisse dici, quod Oéu- 
Ote, quae sunt dictiones, essent antiquissimae. Caete- 
rum quod Delo relicta Delphos. adisse Apollinem Aeschy- 
lus dicit, etsi non diserte indicat statim ut natus fuerit 
illuc profectum esse, tamen aliorum narrationes ita inter- 
pretari iubent. In his est Euripides, qui in Iphigenia 
Taurica v. 1234. de dracone, qui illud uovreéoy z9ó- 
»io0v custodierit, sic scripsit: 


&u vuv, £u fesgoc , &t qihas 
£ni pevégog àyxakouoct Oouiaxay 
&xayeg,  dboiffe, uevtsioy Ó* inéfac CoOéwr. 


Paullo aliter Hyginus fab. 140. Pyzhon, Terrae fius, 


308 DE APOLLINE ET DIANA. 


draco éngens, Hic ante Agolliue- ex oraculo in 
' monte Parnasso responen dare solitus erat. — Eo 
dictus videtur producta vocali, ut quae convenientior es- 
6set nomini proprio, IJuQ«v, non a zJav, quod finxit 
scriptor Homerici in Apollinem hymni v. 363. seqq. 
, Magnum haec momentum habent ad declarandum 
munus Apollinis fatidicum. Frustra enim laborarant viri 
docti, ut. ostenderent cur vates esse Apollo diceretur. 
Non est hic deus natura sua fatidicns, sed tributum ei 
loc officium est propterea, qnod vi introductis eius sa- 
cris antiquum quod Delphis erat oraculum in possessio- 
pem venit novi dei, quem nom esse vatem etiam illud 
documento est, quod non sua, sed lovis oracula edit. 
Sed postquam potiti oraculo isto sacra latins propagari 
coepta sunt, etiam aliis locis oracula exstitere Apollinis, 
multo illa tamen minus nobia quam Delphicum,' quod 
iam perantiquo tempore opulentissimum fuisse Homerus 


indicat Iliad, IX, 404. 


ovÓ' ügq AcdYvog ovO0g Qgwyvogoc évróc Bípyei 
eboífou "4nóAAnvoc lluOoi ivi nevQnícog. 


Redeo ad Euripidem, qui quae illo quem dixi loco 
fabulóse poetarum more exornavit, tectam involucris ve- 
rae rei narrationem continent. Hic quod dicit, Terram, 
quo pulsam de oraculo ab Apolline Themidem ulciscere- 
tur, gravibus somniis homines territasse, eaque re rur- 
sum eripuisse Ápollini oraculum; quo facto illum ab Iove, 
quem adisset, tranquillam oraculi possessionem impetrasse: 
id nihil áliud est, quam quod sacris ceremoniis ennaete- 
ridis Delphi repraesentabant: de quibus Plutarchus iu 
libro qui de defectu oraculorum est c. 15. p. 417. F. 
ita scrpsit: nAe&orov Ó6 ric GAnOsiag Ouuuagvivovouw 

— ob Zdekqiv Otolóyor, vouiCovrec évvaUO nove góc 
ógiv 1 Oe n&gé voU xonovugiou ucynv yevécO nu, 
xoL vaUra noujytüg xai Àoyoygdqouc ày Oecvgoig àya- 
viGouévovg Aéyery üáDvctsc, dioneo ànivuÓtg üvtuuagtu- 
QeUvvac cov Ogdow íiegoic voig &ywovdrow. | Sovud-. 
cavvos Ó£ vo0 doMnnov, nai yàg Ó GvyypogeUs, 
xai nvOouérou zícw Gvruuagrugeiy Delo oiecor toDg. 
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éyrayiovcGouévovc, vovroic, 4n, tole. tegi và xenorf- 
-guov , oic gr. voUg i£ llvAdw móvrag "EAAgvag 7 
zt0Mg xcrogyidLovoa uérot Teundw dAgAaxev: 7 «s 
yàg icrauévr xoluc ÉéyraDOo neQu vn» Ao Ov d»x-1 
véc àvüv ov qumAsOÓnc voU OQgdxortog xev, &AkÀ ué- 
puue cvouvvixüe 13] foocuux5c &cri»v olegoeoc* ij xs 
perà ocuyijg àm obup Óià vc Ovouelouérgg OoAc- 
vsíac Éqodoc, 7] loAdOc. zóv duquDoM xópov Tuué- 
voig Óqaiy yovoi, xai npooc()GÀAortsg vÓ nb)Q vj xa- 
Audi xol vv vodzszav &vatgQéyarveg  àveniatoentot 
geUyovo, Oià vy Ovugdv vob isgoD* xai vshtuteüoy 
ei ve nÀdvoat xol 7j àarQeim ToU noi0Óg, oi T8 ytó- 
pevoi-zegi 70, TÉung xaDaQuot, uaydAov vuvóg &youg 
xai toAu5ueroc Untowi«y Exovci. Posui in his 5 4lo- — — 
ÀcdÓer pro corruptis uz; elóAq Oé. Hesychius et ipse . 
corruptus: 24ioóa, swx9Q 4eAqoig yévos v... Nam qui - 
praeceps reponi jussit: 7j ai 'OAié, tam festimo oculo 
Plutarchum inspexit, ut non viderit vel participia mascu- 
lina prohibere, ne mulieres Orchomeniae Delphos trans- 
ferantur. Quid significent ceremoniae istae non est ob- 
scurum. Puer iste patrimus et matrimus vice fungitur 
Apollinis, eiusqne nom adulti, sed recens nati, cuius ae- 
dem nuper conditam dolose ingressi Delphi incendunt: 
unde profugus puer, postquam serviré coactus est, circa 
"Trhessalica "Tempe lustratur, tamquam a gravi crimine. 
Euripides quidem in Alcestide illam Apollinis apad Adme- 
tum servitutem ab occisis Cyclopibus repetit: sed scho- 
liastes eius inter alias narrationes hanc quoque antiquio- 
rem affert, qnod propter interfectum Pythicum draconem 
poenas servitio dederit: eaque non dubitandum quin ipso- 
rum fuerit Delphorum opinio et fama. Ex his intelligi- 
mus, repulsos ab Delphis eos, qui illie sacra huius dei 
constituerant, in Tempe se recepisse, atque ibi aliquam- 
din deum snum coluisse permissu eorum, qui loca illa 
incolebant. Id colligi ex eo potest, quod Admetus, npud 
quem servisse Apollo dicitur, valde pius fuisse perhibe- 
tur. Quem ego ea caussà vocatum esse Ádmetum exi 
etimo, quód, quuni ferret alium deum colentes, non ta- 
1en passus esset sua sacra ab illis expelli, id quod Del- 
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phis acciderat. Tilud certe nimis ridieulum est, infero- 
rum deum isto nomine designari. Reversis vero Delphos 
Apollinis eultoribus, id quod ex Euripidis carmine, cuius 
supra mentionem fecimus, intelligi potest, facile apparet 
Scur im memoriam illius temporis, quo Tempe tenuerant, 
leureae inde ab Delphis petitae pompaeque illuc fuerint 
deductae, Eodemque pertinet, duod Delphi antiquissi- 
mum apud se templum casam ex T'empica lauru con- 
structam fuisse memorabant, ut Pausanias refert X. 5, 
9. confusis, ut videtur, ille tugurio, quod prima in- 
vasione ab advenis exetruetum ipsi incenderant Delphi, 
et eo, quod iidem advenae condiderunt postea reversi. 
Recte ergo Heeckium iudicasse censemus, qui non, ut 
alii, Tempe, sed Delphos eum Graeciae locum esse sta- 
tuit, in quo primo sacra Apollinis fuerint constituta. 
Perventum est ad quaestionem obscurissimam, unde 
venerit Apolle. NNominasnt Hyperboreos. — Pausanias X. 
5, 7. Bow) 06 »uxogío yvvi) noujocca Üuvoy. di- : 
qoic 8r xerccxevdcacOci vó uaviéioy vi Ot voUs 
 àgixouérovg 86 "Yneo[Jogéov coUe ve &AMove xoi 'QA6- 
vo* vroUtoy Óà xai uavreéca0D c. ngürov xai Goo 
"Qodvov ró ébduerQov: nenoínxe 08 7 Bow) vowtds: 


£yÓc vo. sUuvactov xyonotügioy éxvslécavto 
noiótsc "Yneg/ogév lloyacóg xoi Ótoc AdyvieUc* 


inagiOÓuoboa dà xoi KAXovc vówv "Ynsoflooéoy ini vs- 
Aevrjj 100 Uuvov vóv QAijva dwóucotr* | 


"QAjv 9', 0c yévevo ngoXrog dboíffoto tpogdvos, 

"Qüog Óà' &gyoiov inéwnv vexv&yav Godd». 
Oleni nomen a tibiis impositum videri alibi dixi. —Pa- 
gasi et Agyiei nomina defixa in vicis et plateis signa 
dei significare apertum est. Eodem loco Pausanias &. 9. 
templum ex cera et plumis factum memorat, cnius etiam 
apud Strabenem mentio iniecta est IX. 8, 9. p. 421. 
id videtur templi Delphici simulaerum fuisse, quod. mis- 
sum fuerit ad eum locum, ex quo proximo sacra Apol- 
linis Delphos venissent. Delii quid de Hyperboreis nar- 
raverint omnium accuratissime exposnit Herodotus IV. 
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93. seqy., ex que swa exormavit Callimachus bh. Del. . 
278. seqq. Primitias stipula tritici involutas ex Hyper- 
boreis ad Scythas allatas ibique receptas. imde ab alio 
deinceps ad alium populum versus eccidentem traditas 
usque ad mare Adriaticum pervenisse. Hime inter Grae-9 
cos primo ab Dodonaeis esse susceptas, unde ad sinum 
Maliacum et porro in Euboeam usque Carystum, Andro- 
que praeterita Tenum venisse, ab Teniis denique Delum 
esse perlatas. Ac primum quidem apportatas Delum esse 
ab. duabus virginibus, quas Delii Hyperochen et Laodicen 
appellaverint, comitantibus quinque viris, qui zregqegéeg 
dicti magno apud Delios fuerint in honore. Postea Hy- 
perboreos, ne:semper ab aliis ad alios pergere iuberen- 
tur, eas primitias itidem stipula involutas proximis vici- 
nis tradidisse, illi ut deinceps aliis traderent. Ac Thra- 
ces quoque Dianae reginae non sine stipula tritici sacra 
facere. Delios autem narrare iam ante Hyperochen et 
Laodicen duas Hyperboreas virgines ad se venisse, Ar- 
gen et Opin, earumque haec nomina ab Lycio Olene in 
hymno quodam esse prodita. Quam Herodotus Argen, 
alii ut Pausanias V. 7, 8. Hecaergen appellant. Hy- 
perboreis virginibus scholiastes Pindari in argumento Py- 
thiorum substituit nymphas Parnaesides. Eius in verbis 
non animádversa est, quam hians sententia indieat, la- 
cuna: éreAeivo 08 Ó Óyàw xavrogyàg uév di évvasvn- 
oídoc * * dià xà vàc IIagvaooídag viugog vdnólMows - 
xteivayri 1ó Ünoíoyr vàg iv taic yspoiy üncgag 7tQog- 
eveyxtiy Odoe.  Putabant, qui haec memoraverunt, fru- 
gum primitias ideo consecratas esse Apollini, quod casu 
tempore messis interfectus ab eo esset draco. De tem- - 
pore consentire videtur Alcaeus, qui media aestate ex 
Hyperboreis venisse Apollinem cecinit. Rectius, opinor, 
hoc ad solis calorem fruges maturantem referetur. 

Non multum, sed tamen aliquid ex his narrationi- 
bus proficimus. . Nam quum ex Hyperboreis et Apolli- 
nem ipsum et virgines istas comitesque earum zte9gegéac 
venisse audiamus, Dodonaeque et Parnassi. mentio in iis 
fiat, quae de oblatis primitiis referuntur, origo Apollinis 
ut peregrini atque ex longinquis oris advenae dei de» 

Han. Or. VII. ] U | 
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signatur: qui vero sint isti Hyperberei nondmm ex bia 
perspieitur. Qnod si certum esset, quod quibusdam vi- 
detur, Doriensium tribum Hylleidem quosdam im Illyrico 

lOconsedisse, certe propius septemtrionibus admeveretur hic 
Doriensium deus. *) Nihilo tamen certior Niebuhrii opi- 
nio est, Hyllos quoque in Pelasgis numeraatis. - Tenuis 
fama est, servata ab Apollonio Rhodio IV. 529. seqq. 
Ínvicti enim esse putabantur defosso apud eos tripode, 
quem Delphis lason accepisset. Utique si.ex Hyperbo- 
reis sacra Apollinis in Graeciam tramelata dicuntur, vix 
id aliter intelligi potest, quam apportata esse ex ignoto 
versus septemtrionem tractu terrarum. ' Qua vero ex terra 
allata esse coniiciamus, nilil habemus aliud quam et 
ipsum deum et virgines Hyperboreas Argen sive Hecaer- 
gen et Opin, et quod asinorum hecatombis placare Apol- 
linem Myperboreos scripsit Pindarus. Maxime in his 
animum advertunt Hecaerge et Opis, quod et Apollo - 
íxdsQyoc dictus est, et Upis cognomen est Dianae. Et 
Apollinis quidem istam appellationem, cuius aliae formae 
sunt éxcvn/2óAoc, éxavnfiskérne, éxnfióAoc, éxavóc, vete- 
rum interpretum levitas ab longe iaculando factam esse 
persnmasit fere etiam recentioribus: meliora monstrare po- 
terat Hecate, quae ea dea est, cuims &xpvt quaeque fiunt. 
Hecate autem etiam Dianae cognomen est. Quin Bran- 
chi vatis Milesios lustrantis versum, qui exordium hymmi 
erat, Clemens Alexandrinms Strom. V. 8, 49. p. 625. 
sive vol. III. p. 36. ed. Lips. memorat hunc: 


Mékneve, d) noidsc, "Exásoyov xai 'Exaégyav. 


Patet ees dees his nominibus appelleri; quorum propitiá 
Vi mundus atque negotia hominum regantur, ita. ut etiam 
qui subito caussa non conspicua moriuntur, horum placi- 
dis telis ictos credi oporteat. Non igiter falli videmnr; 
si alterum Hecaergae nomen Árgen ad diermae lucis cla- 
ritatem 'éaussamque: eius solem. referimus, Opin. autem 


*) Contra 0. Müllerum cupidius Apollinem Doriensibus vindican- 
tem disputavit C. M. Fleischerus im commentariis de mythi inprimis 
Graeci natura, quos Halis Saxonum edidit a. 1838. p. 83. seqq. 
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moetis oculum laxem esse censemus.  T'ertiam his recene 

tiores addidisse videntur Loxo, cuius mentio est apad 

Nonnum V. 489. et Etym. M. ia Otzug P 641. extr, 
Callimachus h. Deli v. 292. 


Oiznic ve 2doEd xe xol sboicv "Exa£pyr. 


Hos quoque perambigunm nhomen ex quadam naturali 
caussa repetendum puto. Certe si ad Dianam haee no-ll 
mima referuntur, haud absurde Upis plenam lunam,. Loxe 
mom plenam, sed veluti ex obliquo tuentem, Hecaerge: 
&utem omnem eius potestatem significabit. Apollinem 
quidem ab obliquis oraculis 7fo&íay dictum esse facile 
patiar: non credam factum id nomen ex Aé»yeu esse. 
lam si haee quoque ex longinquo solem et lunam 
demonstrant, non inepte, opinor, ceniiciemus, qui Apolli- 
nis et Diamae sacra in Graeciam intulerunt, a Persis du- 
cere genas, vel communem cum Persis habere originem, 
Nam quum cognatos inter se esse Graecos et Persas 
lnguarum comparatio docmerit, etiam de rébus divinis 
£onsumilia utrumque populum sensisse credibile est.  De- 
fendit eam sententiam, ut alios taceam, etiam A. Boe- 
ckhius in fine eius dissertationis, quam de Midiana ora- 
tione Demosthenis scriptam inseruit commenmtationibus 
Academiae Berolinensis a. E818. hcet ille non iusta ra» 
tiocinatione, quod Persae Soli equos sacrificaverint, So- 
lem cum equestri Neptuno eumdem putavit deum esse. 
At Neptunii equi fontes sunt salientis aquaé, - interdum 
etiam naves, o$9^ dAÓg izvr:0, Écoiv, quod non puto im- 
probaturum fuisse C. Fr. Hermannum in Quaestionibus 
Oedipodeis p. 84. mirantem naves hominum menibus fa- 
etas ám fabulis equino, et non suo momine vocari, $i re- 
. putasset, proprimm esse veterum fabularum, quoniam omnia 
agere aliquid fingunt, etiam ommia ut vita praedita in- 
troduceze.. Sed haec in transitu. - Ignem deum esse ha- 
bitum a Persis res est notissima,. neque opus est testi- 
monia afferre, nisi quae arctius cum caussa nostra sint 
coniuncta, Herodotus III. 16. JJígoo: ?àQ-9sv vo- 
MíCova. eva, no. Unde de efficacissima eorum sup- 
Dlicatione Plutarchus de primo frigido disserens p. 930. 
U2 
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F. scribit: dp O6 Ilégocig vw ixeveuudivow .uéyictoy 
fj» xoà ànmagotvyrov, sh nüp Aafv ó irtevwv xal 
àv nore fj0nxog énaloi uw) vvyív vÓó ng ég tÓ 
ÜÀwg &qrüouv: iÜyyave uiv yoQ cv üdso, vvxow 
dà ixoAdbero ÓuÀ v5v nav, Og .«gà vóuor xoi 
xarà Tic qvosog ysvouévgy. Herodotus I. 131. 94— 
ovot Ó& TAL ve xoi gekQvg xoci yjj xci nut xai oen 

12yei &víuowi voUtows. O6 uovroiw Ovovot &oyijOcv. 
Et Strabo XV. p. 782. vuudot 0$ xci Tjjoy, 0v xa- 
Aobou MíO9oey, xol ceXjvnv, xai [qoodítgv, xa 09 
xal yfjv xoci &víuovg xoi UÓwo. Apud Herodotum qui- 
dem Venus vecatur Mithra. Hinc Xerxem Soli libasse 
apud Herodotum VII. 54. legimus, et I. 138. leprosos 
piacali erga Solem reos esse exisfimatos. — . 

Diximus supra de die metali Apollinis numeroque 
septemario. Haec queque mirifice congruunt cum reli- 
gionibus Persarum, ut non ineredibile videatur, omnes 
illos deórum dies nateles quasi radicem im cultu Apolli- 
nis habere. Herodotus I. 133. zuéogv 06, nacéor 
pause ixsirnv viudv vouizovo, tjj Excorog Eyévero. 
Quod addit, àv &xevg 0$ nàén Óairo vÀv» &AAov di- 
xuitUO. 7t9oviOsaOo,* iy tjj oí ebOciuoveg avcáv (Jobv 
xoci Vnzov xci xcov x«i voy ngortiOécroL, OAovg 
ózrobc àv xoutvowgt, id eiusmodi est, ut inde Pindari 
illae .2sinorum hecatombae, quas Apollini mactare Hyper- 
borei'soliti fuerint, petitae esse videantur. —Plarimum 
ewtem confert ad fidem Persicae dei originis numerus 
septenarius, cuius memoriam multis modis sacra Mithriaca 
vonservarunt.  Permnltos.qui de iis scripserint nomina- 
vit Creuzerus in novissima editione Syymbolices vol. II. 
p. 238. Ex iis satis est commemorasse Antomii vau 
Dale dissertationes IX. Amstelodami editas a. 1702. et 
quae Zoega disseruit in commentationibus, quas Weleke- 
rus: Germanica lingua. vulgavit. Gottingae a. .-4817. *) 
In illis monumentis praeter alia aevi. atque intereuntis 


e 

*) Novissime inventum insigné monumentum Mithriacum copio- 
 sissime illustravit Creuzerus in "annalibus litterariis Heidelbergensibus 
-a. 1888. fasc. 7. Sequutumque est additamentum in fasc. 8. 
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xemascentisque rerum naturae signa Sol in quadrigis, in 


bigis autem vel equorum vel vaccarum, aliquando etiam 
&no cnn eqno Luna, adstantesque duo iuvenes, alter 
sublata, alter demissa face, et Sol quidem septem radiis 


ornatus, item septem stellae, septem arae, aliquapde etiam . 


alia septena conspicinntur. "Quod si semel octo stellaa 
Zega. inventas memoravit p. 179., error is esse artificis 
videtur. Est etiam ubi corvus laure insidens cernatur, 
ut neque avis neque arbor Apollini sacrae desint. 

Sed dicendum est etiam de Diana, quam praecipuo 
honore a Persis cultam esse tradidit Diodorus Siculus 
V. 71. De ea videndus Spanhemius ad.Callim. h. Dian.I3 
37. Et, quum Pausanias VII. 6, 6. templum Dianae . 
Persieae iu Lydia commemoret, credat quis forsitan Per- 
sas diversain. quamdam ab Luna deam Dianam coluisse, 
Xerumtamen hoc Graecis deleri videtur, Persarum illam .- 
deam, quae Luna erat, Dianam interpretantibus. . Certe 
qued Plutarchus in Lucullo c. 24. de vaccis narrat Per- 
sicae. sacris Dianae, 'quam barbari trans Euphratem in- 
colentes prae caeteris diis sanctam habuerint, quas vac- 
cas libere vagari, signo facis notafas, solamque ad im- 
molationem destinatas, id ità comparatum est, ut vix du- 
biteri sinat. quin sit ad Lunam referendum. Ex illa lu- 
nae sanctitate explicanda est etiam callida interpretatio 
magorum, quos Herodotus VII. 37. Xerxi, sollieito quod 
sol defecisset, ZA.» "EAAQw«» ngoóéíxtoge, OsA5vuv O8 
oqécy sro, dixisse ait. Nec dux Persarum Datis, qui . 
Delo insulae quum suopte instinctu, tum Xerxis iussu 
pepercit, praecipientis d» 5j xor o6 Óvo. Oeoi. éyévorco, 
vavimv unÓév oíveGOoi, alia id caussa fecisse videtur, 
quam quod eos deos Solem et Lunam esse censeret. 
T'estantur factum illud Herodotus VI. 97. aliique, quos 
ibi indicarunt interpretes. 2 

De Diana vero quum dieimus, eam intelligimus, 
quae proprie sic vocata est, sororem Apollinis. Constat 
enim trauslatum esse momen Dianae ad complures alias 
nemorum, fontium, lacuum praesides deas, quae aliquam 
cum Apollinis sorore similitudinem hahere viderentur, quin 
Ephesiae quoque deae, quae totius naturae simulacrum 
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esf, istam & Graecis esse appellationem impertitam, At- 
que haec Éphesia quidem aperte non Graeca est: cae- 
teris hoc videtur commnne esse, quod capiendis feris vel 
piscibus, tutandisque locis, im quibus ista animalia ver- 
sarentur, praefectae putabantur, eaque caussa venatricis 
habitu fingebantur, a quo raro declinatum est. Ita Stra- 
boni. VIH. p. 343. memorata est picta ^4grsjuc &va- 
 e«egouéyy inl yovnóg. Et Pausanias arcam Cypseli de- 
- scribens V. 19, 5. "4ovsjuc 03 obx olóa àq' Oro 1ó- 
yq 7rÉovyac Éyovad iavwy ini vw dium, xoi jj uev 
Osbig xoaréye, nidgdaMv, vj, dà évríog Tv xeuüv 
Aéorza. ldem VII. 41, 6. de Kurynoma, quam valgus 
l4Dianam, doctiores Oceaninam esse putaverint, quum sta- 
tuam eius ipse non vidisset, quoniam templum semel quo- 
que amo aperiebatur: vw» d»uyaMéov Ó& djxovca dg 
XovOoi ve TÓ Eónvov GvvÓÉovow AXUGtc xal elxow yv- 
votxüc và &yQu vv yÀovtd, vÓ &nà rovrov OÉ dati 
iy95c: OSóyarQi uiv. O3) QxsavoD. xoi iv fvO99 víüjg 
OaeAcéconce ópoD Oérió: olxovog ncgéyorto v c de 
yvopioua cbvjg ó iyOuc "dgréuudi O8 ovx Kaviy Ore 
pev vé vov elxóvog Aóyov 'uetsin voroUrOU Oyü- 
petoc. 
Illam igitar Dianam, quae soror Apollinis est, quum 
vulgatissima fama et ipsam in Delo insula natam ferat, 
fuerunt tamen qui ei natale solum tribuerent Ortygiam: 
quod nomen quuin compluribus locis commune sit, valde 
dubitatum est, quae potissimum intelligenda esset Orty- 
gia. Omnes, sed. non nominatim, comprehenduntur in 
Nicandri fragmento apud scholiastam Apollonii Rhodii ad 
I. 419. Turbati scholii haec verba habemus: 7:60) ríjc 
"Ogrvyíag «bavóduxog &y Toig 4dqoexoig Loróonxtv: 
- xci NixavÓgoc iv voítg irmuxdyv ix vüg by iro- 
Mq "Ogrvyíag qnoi viv dijkov óvouacOijvot, yodquyr 
 oUvog: oi Ó. d$ "'Ogrvyine Tivgvidos óougOévrec- oi 
piv viv "Egscov: oi Ó6 vyv mnoórsgov 4ijkov xoÀov- 
uévnv: dÀÀo. Óé cTüv Óuoríguova XaxiMog wijoov, 
90ev "Ogtuyios nàücot (9oodvroi ^ Quantum intelligi 
potest, Nicandri verba haec fuerunt: | 
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ei & "Ogrvyéue Tisgvídos óguadDérrsc 


eS Sor s. n. . ÜMotfouovu vijgov 
| Zuelég, 69s» "Ogzuyiou ná3cot fSoodwten. 


Antiquissima Ortygiae memoria est apud Honerum, apud 
quem Eumaeus Odyss. XV. 403. haec dicit: 


»ij0óc vie -Svoim xexlüdxerat, && vov &xovUetc, 
"Ogtvyine xa9unegOsv, 694 voonei jM oto, 

otv. negutknOT)c Aigv vócov, GA dyaO? uéy, 
eUfjoroc, &UumAoc, olvon&nÓO9c, nolünvpos: 

ztívn Ó' oUmots Ó9oLov écípyerou, o)Oé vig. GAMg 
vobcoc ÉrL Grvyspr) néAevo, ÓstkoiOt. (9govolotr 
&ÀÀ Ore yqygcoxmoG. nÓAw xdvae QUÀ &vOQonwv,l5 
éAQOàv &oyvgóvobog 4nóAAwv *4oré&udi Ev, 

oic &yavoig (9ekésaowv énouyóuerog xovínsqver. 


Quod prolatum vidimus, 0907306 ?76^(oto solarium esse, 
uod Pherecydes in Aegaei maris insula Syra constituis- 
set, verbaque ista: additamentum esse alicuius rhapsodi, 
iudicatum est inconsideratissime. Recte iam F. A. Schle- 
gelius in ea quam de geographia Homeri scripsit com- 
mentatione p. 62. seqq. intellexerat, longe dissitam et 
paucis hominibus cognitam regionem ab Eumaeo describi. 
Quae Homericis carminibüs insertae sunt remotarum re- 
gionum commemorationes quum ex diversis acceptae sint 
peregrinantium narrationibus, non miranduim esset, si ea- 
dem loca diversis nominibus appellarentur, ut, quae alibi 
apud Homerum Thrinacia est, in qua greges solis pasce- 
bantur, hio Syria vocari potuerit, cui et Qoi istae 
jeAoro convenunt, nec non aptum est nomen Ortygiae, 
supra quam sitam esse Syriam poeta dicit. Nam etsi 
satis longe a tropico cancri circulo remota est Sicilia, 
famen quis non videat, poetam, ignotis tum quae vere 
tropicae regiones sunt, non potuisse nisi opinata descri- 
bere? aut quis non intelligat, insulam, quae ad meridiem 
sita simulque fertilissima esse perhiberetür, aptissime ita 
designari, ut calefieri quidem vehementer, nec tamen exuri, 
quippe revertente ibi sole, diceretur? ^ Minime tamen 
hoc pro certo posuerim. Nam etiam Pontias, Palmariam, 
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Pandatariam immani coturnicum numero insignes memo- 
ravit Varre de R. R. III. 5, 7. ut Ortvgiae nomen 
omni inferiori Italiae conveniat. Ac notum est circa 
Neapolim innumerabilium nubem coturnicum volatu fati- 
gatarum littori incumbere. —Videnda Buffonis historia na- 
turalis avium T. Il. p. 459. seq. Verum isti quidem 
Homeri Ortygiae nulla communio est cum Dianae Orty- 
giis, ex quarum una Sophocles iu "Trachinis v. 212. 
"Aotsuuv "Ogrvyiay dixit, quod scholiastes interpretatur 
vv ày 'Ogrvyiq "iucuérgr. Earum quae sit illa, a 
qua caeterae sunt denominatae, prodit versus Homerici 
in Apollinem hymni 16. quo Latona peperisse dicitur 


| 16 vi» u£v i "Ogrvyig, vóv Oi xgavojj ivi dio, 
repetitus ille in Orphico h. XXXIV. 5. Consentaneum 


est enim proximam Delo Rheneam intelligi, de qua Strabo 
X. 5, 5. p. 486. sive vol. IV. p. 324. dvoudGevo 0$ 
x«i "Ogrvyia ngórsgov, quae verba Spanhemius ad Cal- 
lim. h. Del. 37. p. 408. falso ad Delum refert, quae 
et ipsa dicta est Ortygia, ut idem et isto loco et ad h. 

Apoll. 59. ostendit. Contra etiam Rheneam Deli no- 
»üne vocatam esse ait scholiastes Theocriti ad XVII. 

70. Ex hac igitur Ortygia videtur matale solum Dianae 

communicatum esse cim alüs locis, nominatim cum eo, 

qui in monte Aetoliae Chalcide dictus est Ortygia, de 

quo Strabo X. p. 459. et cum vicina Epheso Ortygia, - 

.in qua nutrix Dianae Ortygia colebatur Strabone teste 
XIV. p. 639. seq., denique cum illa, quae Syracusis 

est coniuncta, sive illae ex coturnicum admigrationibus, 

sive ob sacra Dianae eam sunt appellationem adeptae, : 

Ita multiplicatis sacris Dianae, communicatoque cultu 

cum aliarum religionibus dearum mon est nobis animus 

singula persequi, quae partim inexplicabilia, partim deli- . 

ramenta mythologorum sunt, vel Calydenium suem aat 

Arcadicam ursam Dianam esse imaginantium, ursulasque 

appellitare consecratas deae Brauroniae puellas non du- 

bitantium.. Illud potius attingemus, quod in Apollinis 

Dianaeque veneratione maxime mirandum videri debet, 

qui factum sit, ut, si ptimitus hi dii Sol et Lunma fue- 
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rimt, in Graecia prorsus exstingui huius rei niemoria po- 
tneri, plaueque diversi ab Sole et Luna haberi Aypolle 
et Diana. Quod si non temere hariolari, sed probabi- 
lem aliquam ratiomem quaérere volunus, facile apparet 
redeundum esse ad ea, quae de antiqnissimo in Graecia 
enltu -Apellinis tradita habemus. Vidimus autem ea sa- 
era primo Pythonem venisse, vi occupato veteri Terrae 
oraculo; deinde pulses ab Delphis cultores Apollinis ali- 
quandiu Tempe in Thessalia tenuisse, ibique non vexa- 
tos sacra sua obisse; postremo, reversos Pythonem, ite- 
rum.invasisse quod ibi erat T'errae oraculum, in eiusque 
possessigne mansisse. Apparet ex lis, priscos terrae 
Delphicae ineelas non eiectos ab advenis Apollinem ve- 
merantibus esse, sed, qumm ipsi eos paullo. post quainl7. 
advenerant expulissent, aliquanto post ex "Thessalia, ulü — — 
interim opes eorum auctae eraut, malore vi reversis suc- 
cubuisse. Ex eo facile licet coniici, utrosque, et indi- 
genas et advenas, qnum eodem in loco permixti inter se 
viverent, suisque utriqne sacris uterentur,. paullatim con- 
fudisse religiones, alteris alteros patienter ferentibus. In- 
digenarum autem consnetudo erat signa et simulacra deo- 
rum ponere ques venerarentur; advenas vero, qui Persa- 
rmm opiniones sequebantur, credibile est nec templa nec 
simulacra deorum habuisse, Sic enim de Persis tradit 
-Herodotus I. 131. lIJéogcag O6 oie vóuois. voici Ó€ 
Xosouérovg* àydAuetoa uév xai vnoUg xai fimuobg ovx 
àv vóuo noiwvuérvovse idoUsaOot, &ALà xai volo. zt0.eU0t 
popíiny éniqépovai, cg uév &uol Qoxén, Ov. ovx &v- 
ÜSoonoqvéog évópucay rove Dcos xoavdnso oi "EAAqveg 
&lvoi. — Confusis igitur utrisque sacris, quum veteres iu- 
colae advenarum sacra susciperent, consequebatur, ut diis 
quoque novis humanam speciem tribuerent, eosque signis 
quibusdam, quamvis initio rudibus, effingerent. Quo ina- 
gis enim mobilia gentis ingenia ab iis rebus, quae sola 
mentis cogitatione comprehenderentur, abhorrebant, atque 
ad ea ferebantur, quae sensibus percipi possent, eo mi- 
nus iis satisfacere poterant dii, quorum divina vis et po- 
tentia mysticis nominibus: dei éxcrov deaeque éxcv7g si- 
gnifcaretur, formae autem, quae in caelo apparerent, 
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mentis rafionisque expertes esse neque agere quidqaam 
posse viderentur, nisi eos humamo corpore includerent, 
radiis in sagittas mutatis.  Áccedebant inde alia, atque 
in Apolline quidem ab iisdem radiis, ut 5av9óc et &xso- 
gexónunc appellaretur, ut laurea corenaretur propter Tem- 
ypicas lauros, ut cithara instrueretar ob hilaritatem lucis 
. diurnae, fortasse etiam propter paeanem, quem victe Py-. 
thico dracome, id est stabilitis ibi sacris smis, cecimisset. 
. — Quin ipse Deus et L4nóAAov sive 44néAAcy et «boigoc 
, mescio an primo à fagandis nocturnis tenebris sit appel- 
latus. dta indigenarum ingenie paullatim adsuescentes 
&dvenae, exuentesque alio sub caelo sublimiorem orientis 
spiritum, dum conservabant quae ad sacra pertinerent, 
l8septimum mensis diem atque ennaeterides, non aliter quam 
humana forma praeditos cogitare deos discentes, magis 
magisque solis lunaeque oblivisci ceepere, Apollinemque 
et Dianam pro plane alis quam qui revera fuerant diis 
venerari. 
Adumbravimus haec eo consilio, ut ostenderemus, 
quae valde discrepantia vehementerque inter se pugnantia 
de Apolline et Diana traduntur, simplici quadam et pro- 
babili ratione ita posse explicari, ut omnia recte apteque 
cohaereant, neque opus sit illa ambiguae orationis copia 
illeque splendentium verborum ornatu, quibus quo magis 
quid explicare atque illustrare studeas, eo magis impli- 
" eatur ntque obscuratur. 


DE | 8 
AESCHYLI AETNAEIS. 


Kx nihilo aliquid creare dei est et quorumdam docto- 
rum. Quorum laudis ego non aemulus, si aliquid de 
non nihilo facere nequeam, certe nihilum effecero ut fiat 
ex aliquo. Occasionem dabit una ex deperditis tragoe- 
diis Aeschyli. Qui indicem illarum fecit fabularum, haee 
nomina posuit: 4(lcvoior yvijoto,* Airvoiot vó9oi.. Sup- 
positae nullum alibi vestigium, nec crebra mentio alte- 
rius, ut etiam de nomine fuerit dubitatum. : Apud Ste- 
phanum Byzantium in JJoAixr, in impressis libris legitur 
-ioxy)Àog iv Adltvaiow, sed manu scripti Holstenio teste 
à&y Airyoig, sicuti in. scholiis ad Iliad. XVI. 183. etiam 
Victorianis apud Heynium T. VII. p. 784. Aetnam in- 
scribi tragoediam ait Macrobius Sat. V. 19. atque fl- 
GxVAog Jirrq exhibebatur apud Hesychium in xgeéírro- 
yc«g, ubi codex zfirvoíag praebuit. Apud Io. Lydum 
autem in fragmentis p. 274. ed. Hasi, p. 116, OG. ed. 
Bekkeri, 4floyvAog iv .4izvp: codex evvg. — 4ivvoiac, 
vero fabulae nomen est apud Hesychium in oiuo£, et, si 
recte emendarunt critici, in àva£iov, ubi codex Auxvoícug. 
Vitae .Aeschyli scriptor: éAOQw coívuv tlg Xuxthiav 
"légmvog 1óte viv .irvgv »x1ibovrog insÓtibaro cg 
Aivvaiag, ivrtUOtv olowiQouevog (fÜoy àyaÓóv vois 


1) Edifa est a. 1837. 
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OvvorxíCovo, viv nÓhy. lta tres codices pro vulgato 
vGg .diryag, pro quibus verbis codex Guelferbytanus et 
editio Robortelli z&vv AeuznzQdg. ld quidem pertinere 
videtur ad &ycviGousvog, quod pro olanizóuevog i in €o- 
dice Angusfano est.  Ác Palmerio in auctario emenda- 
tionum Hesychii ad T. I. p. 238, 12. Aetnaeas pro- 
banti fere assensi sunt viri docti, ut Valckenarius ad 
fragm. Callim. p. 175, Welckerus in Trilogia p. 566. 
aliique. Ac videtur sane.hoc satis communitum esse, 
ut chorum ex mulieribus Aetnaeis fuisse putandum sit. 
Quumqgne Aefnam vondere instituerit Hiere Olymp. LXX VI. 
1l. etiàm quo tempore edita sit fabula conici potést: de 
qua re quid mihi videretur, dixi in diss. II. de .choro 
Eumenidum p. 13. Opusc. vol. IL, p. 150: Aliter de 
Siculis itineribus Aeschyli statuit "Theod. Bergkius im 
Zimmermanni diurnis antiquariis a. 1835. m. Octobr. 


fol. 119. 


4  ) Frogmenta trogoediae numero perpauca. habemus, 
eaque. praeter unum in sola quorumdam vocabulorum com- 
memoratione posita, ut de argumento ne divinandi qui- 
dem relicta. sit copia. 


Hesychius et Favorinus eiu ot, Qguuoti- 4flayvAos 
Afirvoteug. Suidas, cuius glossam omisit Geisfordius: 
cipuo)g tàc dpócovc qnoiv ó.4layvAos. Cum eo fa- 
cere etiam lexicon Reg. Ms. Albertius indicavit ad He- 
sychium. — Scilicet Zolras p. 69. aíuob?c rovc Ógó- 
govg Aéye& 0 ioy)log. Veram cum Hesychio scriptu- 
. ram praebet grammaticus in Bekkeri Anecdotis p. 360, 
90. .et in Bachmanni vol. I. p 49, 24. gipobse ,voUc 
dovuto): "dloyhos, lucc &nó toU cv100, &q' oO xai 
7 cipeciA xéxkyro:. — Eustathius p.. 1851, 26. (076, 
6. ed. Bas. quae operarum errore est 674.) GAL O00 
LE gégevau xoi Su eio ouxy "riot xoi Jovsg TÓ 
veLyloy quot: vÓ Ós éQ'etpoc evtó Zwpgiédg oluot xa- 
Attv. xoi Ori ouovg T0Us . ,Qeóuovs (sic haec) 4flayb- 
4oc Aye, (occ, qaOty, &nó ToU eUtob, àg' ob xai 
7j oinociud xéxAycon. 


Hesychius: &àvo&íav, (jacusiav. loyvAog 4i- 
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vyaictg.: Codex, ut supra dictum, Auxvoceic, quod cor- 
ruptum esse videns Favorinus nomen fabulae - omisit. 

Hesychius et Favorinus: xoeivtovag: tovs tjomac 
obs AÉyovoty. doxoóo, de xe xÓrtXy oL vureg elo du 
TOUTO Xxüi Tt gióvzes TQ . Tyco Duy Éyovor M5 tt 
fafsan- xci ob Osoi Oé- .fioyvAog Aca. Pro Xa 
xótvxo. ex Photio scribendum xexcwrixoi. 

Scholiastes Homeri ad Iliad. XVI. I83. tór xd. 
Aeuoy yo vÀv [jsAdv muvéc jAox&tny quot, xai 4i- 
GXbLos ev Miryaig to0c norauovs nohvmgiaxdá- 
z0Uc (qnot. 

lo. Lydus de mensibus fragm. p. 274. ed. Hasii, 
p. 116, 6. ed. Bekkeri , de Saturno : xL fBeoisvaot 
hr avioy 7 iovopte nogadidaory, ds ÉungooOev. é &qu- 
yoduqy , X0Tü T6 T "Aion xot ZixeMay [olxíoos 
T6 tobc 1ó|novc xoi [nói] «ígot, Og Ó Xépas g1/ot, 
viv TÓTE uév Àey Jouévmv. Koovíav, vOv O6 Tegaw 7tó- 
Atv, Og Erjotyor[oc. negl "EAAQv]ixdv Oedv xo IoA- 
ov xci JiayvAog àv vij divvg n[«oad:i0óncry]. | Un- 
cis inclusa supplementa sunt Hasii. Saturni enim sacra 
ex Libya in Siciliam allata sunt: de qua re Diodorus 
I. 61.  Ouracteboo, 0é qat TÓY Koóvov. xta Z- 
xeMav xo Ahifpény, £r, 08 v "IreMav, xav 1ó c vo-. 
Àov &v *O0ig "góc éanégoy 1Ó7tOLG  GuorjoaoO at UY 
fBacueiay , TugÓ náoi 06 qoovpors Qioxetéyety. 1ÓgÓ 
Axgonókeg xol voUs ÓyvgoUc td 1Ó7tUY. . CIN ob 07 
uExot toU viv Xgóvov xorrá vs vti]y ZüxéeMiav xac rà 
stQ0gc éonégov v&UVoyra uéom noÀloUg TOv vymnAdv Tó- 
zv àm éxeivov Kgóvia ngocayogeveo ou. Ad horum 
Croniorum unum pugnatum est inter Carthaginienses et 
exercitii Dionysii, de qua pugna idem Diodorus seri- 
psit XV. 16. Sitne hoc illud Cronium, quod ab Hiniil- 
cone captum refert Polyaenus Strateg. V. 10, 5. non 
ausim affirinare. 

Reliquum est unum illud fragmentum, quod alicuius 
momenti est, de quo üt dici possit, omnia quae eo spe- 
ctantia Macrobius narrat, adscribi oportet. — Sic igitur 
ille Satura. V. 19. 7n lóro nono Firgilius posuit 
hos versus: (v. 581.) 
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efabaf in egregiis /Árcontis filiue ormis, 
pictus acu. chlamydem * ferrugineo. clarus 
e ' ra, 
imeignis facie, genitor guam sniserat /Árcons 
eductum. matris luco Symaethia circum 
flhimina, pinguis ubi ot placabilis ara Pales, 
Quis hic Palicus deus, vel potius qui dii Palici, 
suum duo sunt, apud nullum penitus auctorem La- 
tinum, quod eciam, repperi, sed de Graecorum pe- 
nilissimis litteris hanc historiam eruit Maro. Nám 
prüinum wt Symaethus fluvius, cuius in his verei- 
Óus ineminif, in Sicilia est, ita et diz Palici in Si- 
cilia coluntur, quos primum ommntum | Aeschylus 
fragicus, vir utique Siculus, in litteras dedit. In- 
lerpretationem qguogue nominis eorum, quam Graeci 
érvuoloyiay vocant, ezprenit versibus suis. Sed 
usquam. versus deschyli ponam, paucis expla- 
nanda est historia Palicorum. | In Sicilia Symae- 
thus fluvius est. Juxta hunc nympha Thalia, com- 
gressu. Iovis gravida, metu Iunonis optavit ut sibi 
ferra delhisceret, quod et factum est. Sed ubi ve- 
nit tempus maturitatis infantum, quos. alvo illa 
gestaverat, reclusa terra est, et duo infantes de 
. alvo Thaliae progressi emerserunt, appellatigue 
aunt Pulici &nó voU néw ixíaOot, guoniam prius 
$n ferram snersi, denuo inde reversi suat. Nec 
longe inde lacus Óreves sunt, sed immensum pro- 
fundi, aquarum scaturigine semper | ebullientes, 
quos incolae crateras vocant et nomine Dellos ap- 
pellant, fratresque eoe. Palicorum aestimant, et 
habentur in cultu macxàno. | Praecipuegue circa 
exigendum iuxta eos iusiurandum praesens et of- 
G/icazz numen ostenditur. (Nam guum furti negati 
vel eiuscemodi rei fides quaeritur, et iusiurandum 
« suspecto petitur, uterque ab omni contagione 
mundi ad crateras accedunt, accepto prius fide- 
iussore «a persona quae iuratura est de solvendo 
eo gaod peteretur, si addizisset eventus. — Illic in- 
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vocato Jaci nemine lesiatum faciebat esse iurator 
de guo iwearoi, Quod si fideliter faceret, disce. 
debat illuesto ; e$ vero esset itrniuraado anala 


^ eenacientia, mox in lacu amitebét vilam falsus 


iurator. Haec res iia religionem fratrum com- 
mendalba!, ut creteras quidem implacabiles voca- 
sentur. (Nec sine. divinatione est. Palicorum tem- 
phum. — Nam. quum. Siciliam. sterilis annus arofe- 
cisse! , divino Palicorum responso admositi Siculi 
heros cuidam cerium sacrificium. celebraverunt, et 
revertit. uber(as. Qua gratia Siculi omne menus 
rHjTUM& congesserunt in aram Palicorum. — Em 
gua wbertate ara $psa pinguis vocaté est. Haec 
est omnis historia, quae de Palicis eorumque fra- 
£ribus in Graecis tantummodo litteris $nventtur, . 
quas Maro non minua guam Latinas haugit. Sed 
aec quae dicimus auctoritatióus approbanda sunt. 

Aeachyli tragoedia est," guae. inscribitur Aeína, 
In hac quum de Palicis laguerelur, sic ait: 

:í 05O0cv avvoig üvouo viOcvvot (9goroí ; 

csuvovc llaMxovg Zeug iqievat xoti. 

3 xai IloMov süÀóyog uéve quis; 

zdjiv yàg ixovo' ix cxóvovg 1ó y dg qdog. 
Haec Aeschylus. Callas autem in. seplima histo- 
ria de rebus Siculis ita scribit: 7j 0€ "Egix vijc 


. plv T'eÀolag 0cov ivevrüxovra ov&Oia Oiéovuesv.  éruse- 


xüg 06 yedóOg &otwv vÓ v' Oügog xai 10 IloAuxóv, Z- 
xsidüv wyeysvmuévm nói, oq 1j xoi voUg díAAoug xa- 
Aovu£vouc slvat ovu[Jf9xsv. ovroL Ó& xpetüosc Óvo 
eloív, oUg àÓsAqoUg vOv llalixov oí Zixsiidyvot vo- 
uíGCovat, ràg à? &vaqogóc dv nouqoAvyuv nagoztin- 
gíag (joaGovocic £yovat. — .- Hactenus. Calias. | Pole- 
thon. vero, in libro qui inscribitur negli vy dy Zm- 
xsiiq Oavuabouévwov noraudv sic ai: oi Ó08 IlaM- 
'3*0L 7tgoge'yogevóuevou nagd. vois éyyoptoic atróyODovic 
Oeoi vouiGorrot.  onépyovou Óà vovrov Óvo &Ótiqot, 
xgevijoeg xepuoiGrAow mugocióvot O6 dyiovEUovTag XQ!) 
790g avtovg &nó vs ztxyrÓg Cyovg xoà GuvovGiog, &v . 
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T& JUDV(D - éydipeni- géperes di àm ebráv bo, Be 
esie: Osioo xoi volg nirolov Lotauévoig xeonfidonow 
igovoroti0a duri. 1tó dé 00wo. icti. Qokepóv ) ei 
1)Y yoóav óuotóroror. xyauaupUsto 3 ÀEUX(i) , qépereu 
704 xokuovusvóy xe xal nopidtov, olaí slow. oi divén 
edi Dsóvroew &vaflolddnv Tiddrov. qaciv o eive 
xoi 1ó (j*9oc Ónfgavrov TüV xQetripoy TOUTO, dere 
ste ffoUs elgneoóvtog ?qevioOa, xai Gebyoc 0pixóv 
JHavyóusvor, be ds qoofiideg dva Akouévag. Ggicoc ós 
ier. Toic Zuxelioiraug Héyiatog xadnoauévev Tóv n9o- 
xànOérrww: oí d6 ógxomol yoeuudrtoy Éyovtes &yo- 
QéSovot toig .ógxovpévois epi OY &novtijoovot TÓV 
Upxox ' 4) ó 06 ógxoUuevog SaA^ov xocÓ abor, &ottu- 
pévog &Goorog xci uovoyivam., Apantóuevoc to xga- 
rioog d£ ontofjoAiic Oíesi vÓv Opxov, xai àv uév &u- 
750À0i 5) vove ónOérrac Üpxovs , &omic nui ol- 
xdàe- napa(jecng. 06 yevópevog tV Dedi éunodov 
vekevtQ" ToUtOYy QÉ yuwouéyay éyyuntàs Uuayvobrtes 
xcvaOTIGELy. toig iegeUOty,. éd» tL v&xgÓy yérimios. xd- 
9agoty ógAuaxévovoi , toUg nEQuytvouévovg. tegi 0€ 
tóy tÓnOY tOUtOY Quncav Iodaxivoi nólty énavvuoy 
TOUTOY T7ÓV deipóyoy [lolxjv.9) Haec Polemon. 


1) :Pest 3eisoóy vulgo additum aU» non habet editio Ca- 
merarii. 

3) Legebatur xouodl dno. Ego floris nomen esse ratus ya- 
poupUnq scripsi. Id quum vitiosum putaret Prellerus, ostendere de- 
bebat, quid sibi vellet Aortol additum ad Qon ÁtvxQ. 

*) Ed. Camer. v7» 60xz». 

Sic ed. Camer. Vulgo duztódG:», Prellerus scribendum pu- 
tat n z£000]p. 

9) Qui copiose de Palicis nuper disseruit, L. Prellerus ad fra- 

nenta Polemonis, p. 127. seqq. h*ud satis circumspecte dixit falso 
me Ilolixtjvol scripsisse, Stephani Byz. verba afferens, 6 zoÀírmc, 
Tloiotvoc, a tiic "Eosvnc "Éovxivoc. Nam non solum omisit, quod 
additum est xal v Jyiexór Ilokegvi, sed etiam neglexit, quod et 
analogia postulat et ipse Stephanus in "Epoxy dicit, civem "Epvxatoy 
vocari, omninoque istud 1f "Eovxyc "Egvxivoc negligentiae epitomato- 
ris vel scribarum deberi, a quibus aliquot verba omissa esse haec Ety- 
mologici adnotatio ostendit p. 979, 1. "Eqs, zb ZoxeMog ágot- 
' wuxüig* 10 9 0xÓv "Egvxivoc* » Pray -Egvxíve tos. dà aei 
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Sed et Xenagoras in tertia Idetoria: sua de loci 
divinatione sta scribit: xe Zuxehdiy ví yfje &qo- 
Qoare &Qvcaav L4Ópevo civi fioax npocró5ovroc ob- 
vbic TOU ÉX Holixáw Xenavnotov, xoi uev v» àud- 
voÓov cijc eUqpopíarc. 7toAA oig déipoig vóy (fjtuuóv vÓv 
AloMxóv événiooy. 

Aeschyli versus sic scriptos exhibui, ut ab To. Ca- 
merario. a. 1535. editi sunt: haec enim editio prima est, 
quae in hoc Saturnalium capite Graeca habet. In qui- . 
busdam earum, quae sequutae sunt, mendosius scripti le- 
guntur versus isti. In Calliae. verbis pro vó zcAció» 
scripsi vó IIeAxóv ex coniectura Valckenarii, adscripta 
exemplo editionis Gronovianae. Theognostus in Bekkeri 
indice Ánecdotorum v. TAAdvixog : voi0brov O6 xoi y: 
Haohxós , ü$Urovoy xai avró, nóMg Xixehag, ép 
oi &nvO uevec xgerosg. Videtur hie /JaAuxóv et ig: ] 
jj scripsisse. . Accentum eumdem testatur etiam Arcadius 
p.52, 3. Libri apud Diodorum quoque variant. Deinde, 
quos "Macrobius Dellos vocat, etiam in Calliae testimo- 
nio ZéíAAove scriptos praebet editio Camerarü. In po- 
sterioribus id ex H. Stephani editione Zfs/AAovg scriptum: 
unde Meursius hoc nomine hiatum in Antigoni Carystii.. 
. cap. 179., explere volebat, receptique 4f&/44o. in addenda 
editionis Parisinae Thesauri Stephaniani, adiecta volu- 
mini secundo. Unde vero derivàtum dicam nomen Del- 
lorum non habeo. Nam nec Oé4o, ex quo Etymologus 
OéAcog et ÓOóAog facta ait, huc videtur trahi posse, et 
Hesychii QéAAe;, xoÀsi corruptum esse iudicant critici. 
Nisi abiecta una littera sic dicti sunt pro /50£AAoi. Wel- 
ckero quidem Aeolica lingna, qui deAoi sint, malos si-8 | 
gnificari placuit. 7) InPolemonis narratione scripsi ozco- 
xovoL. O6 vovtcY Óvo GÓtrAgoi, xg«vijoec yeuotonAo:. 


"Eeoxy nóli xol'Egvxoioc.  ltaque iure JlaAeeg»óg apud Stepha- 
num Cluverius alique viri docti scribendum censuerunt. 

7) Id quum vel per se falsum sit, Prellerus, cui displicet malos 
vocatos esse a quibus nil nisi bona repeterentur, barbaram esse hanc 
voéem suspicatur, sive ex Aboriginum Siculorum sive ex Poenorum lin- 
gua sit derivata. 


Hrany. Or. VII. X . 
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Editio Camerarii relicto vacuo spatio sie: drc'exovcs 
06 tovtov. "dÓskhqoi xgeviose yeuei5n^o.  Paulle 
inferius legebatur £v ve xc4vóv évóvuuctov.  Ingeniosae 
emendatienis speciem hahet, quod ex Thusni Ms. afferí 
lac. Gronovius, £t& v6 xoi rivdÀv éÓscudvov.  Cerrexi 
item quod in postremis Polemonis verbis seriptum erat 
IToAuxetvol et IIojaxtuvijy. Eadem editio in testimonio 
"Xenagorae, quem editiones Camerariana antiquiores Ana- 
 xagoram vocant, inter £Oucc» et vu tom? spatium ha- 
bet vacuum, quod postea. neglectum est. Non dubitavi 
eo leco ponere 240pe»(, qui teste Plutarcho in vita 
Timoleentis c. 12. per totam Siciliam pre deo coleba- 
&ur.. De canibus, quorum in eius templo ingens nume- 
rus alebatur, mira narrat Aelianus de nat. animal. XI. 
20.  Consulendi ibi interpretes et I. Fr. Ebertus in 
, diss. Siculis T. I. p. 182. seqq. Hesychius et Favo- 
rings: JloAuxet* 4Ógavd vo vevvóvros vioi Hoi- 
xoi, 0i vOv vijg 2ivQaxovaiag sloi xgevijoeg oí xoou- 
usve, Ilaluxoí, oí xoi xorounjcavt:sg «vij. MHadrano 
spiritum asperum et ratio nominis et Cluverius vindicavit in 
Sicilia antiqua p. 332, Pro ei viv vc XixsAiog scribendum 
. Q vov víje ZixeMog. De loci illius natura expositum etiam 
ab.Diodero Sicule XI. 89. Conferendi praeterea Aristoteli« 
cus liber de mirab. auscult. c. $8. Antigemus Carystius c. 
183. Strabo VI. p. 275. ad eumque Casaubonus, ia primis 
autem Cluverius in Sieilia ahtiqua p. 841. seqq. — Unius 
tantum verha, qued ad Aeschylum pertinent, commemo- 
rare vol, Nam Stephanus Byzaatius de Palica oppido 
scribens haec referí: zmgoiov 08 evt iegórv Plain» 
oi elo. Quiuovéís vivsg, oUg -dlaxviog àv -dizvaioig ye- 
veu4oyst dig xe Oclsiag c Hqoiorov, ZiAgvóg 06 
iv Óeviég« ivyng síjc "QxsavoD xoi "Hqoiovov* xn- 
Oüvoi 06 avrovg llaMxo)g OX vó ànoOavóvrag nd- 
Aw elg &vOgonovg ixícOc. — Conferenda cum his sunt 
quae de Palicis Servims adnotavit ad Aeneid. IX. 584. 

lam tandem ad ipsos veniendum est versus Aeschyli. 
Eorum im primo patet nec 03e» nec víOevrao: scribi - 
potuisse, Qui novissime fragmenta Aeschyli ediderunt, 
metro prospiciendum putaverunt recipiendo 2z/gorzai, quod 
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im Thuani libre eeriptum. esse ex paternis schedis se di- 
dicisse ait Iac. Gronovius. Mihi hoc mon mimus ex con- 
lectura profectum videtur, quam quod sapra ex eodem 
libro commemoravi ér;.ve xab vwwGy àÓscuatov. Re- 
pugsant enim tertius versus et quartus, ex quibns appa- 
ret non de imponendo, sed de dudum imposito noimine9 
esse quaesitum. Nec: oxóvovc in qamarte versu Aeschy- , 
leum est. Eo im versu voD y' et in primo /2povoig vi- 
tia sunt editionis Gryphianae, etiam in alias edd. propa- 
gata. Prima H. Stephani editio a. 1585. dedit róÓ' 
ác qdoc. Quum in Sicilia Aeschylus Siculum et priscum 
sermonem diligere coeperit, ex quo his in versibus etiam 
&xougr repetendum censuit Th. Bergkius eo qno supra 
dixi loco, etsi ille modum in hoc genere excessisse vi- 
detur, crediderim ego quidem sic Aeschylum scripsisse: 


1i OO" Ev avroig 0vouca 1iDéaon (9oovor ; 
Geuvovg Ilolxois Zebc iqievat xal&v. 
(07) xol IoMxóv süióyoc uéve. qdig; 
n&Aw y&g ixovo' ix oxórov 1óO ig qdog. 

Kst astem haec. tam aperte diverbii alicuius ozixouvOía, 
mt pene incredibile sit Heathium trea postremos versus 
wni personae centinuare potuisse, 7; in 7j mutate, quod 
peius etiam postea in 7) est conversum. Qui inter se 
collequantur aeque nescimus ae quid antea de Palicis 
narratum fuerit. . Iliad tamen non est obscurum, si recte 
0159' fv scripsi, separatim de utroque fratre sermonem 
fuisse, at quaeri potuerit, quo illi ambo wno €t communi 
nomine. appellarentur. — Caetertua mira Palicorum origo 
prodita est im Homiha Clementina V. c. 13. p. 663. 
seqq. ubi de leve scriptum: 'Egocíou vUpr yevóue- 
vog yUw, B5 c oí iv Zuxsiig naci coqot, quod in 
Recognitionum lib. X. c. 22. redditum est his verbis: 
Thaliam. detnam: nympham mutatus 3n vulturem, 
: ex qua naecentur apud Siciliam Palisci. Adirvaie 
vong, quae Thalia esset, singularia amans seribi vo- 
lehat Valckenmarims ad fr. Callim. p. 175. 

"Taatun.est quod de Aeschyli Palicis et scimus et 
nescimms, Sed ecce, ipsi nobis illi Palici una cum ma« 

' X2 
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tre sua in conspectum adducuntur. "Oye yóo dirow- 
xQutixcoréon stAe,, canit Valckenarianns Sophocles. Sci- 
licet Welckerus:in Annalibus Instituti archaeologici T. 
II. fasc. 2. 3. p. 2495. seqq. duorum consimiles vaso- 
rum picturas ad Palicos rettulit. "Eorum vasorum in 
primo caput mulieris cum collo, itemque sublatae expan- 
sis digitis manus ex terrae solo eminent. Eius capitis 
tanta tamque immanis magnitudo est, ut superet dimi- 
diam .adstantium utrimque iuvenum longitudinem.  uve- 
nes isti galeati magnis ingentisque ponderis malleis. ca- 
put mulieris feriunt. Eorum iuvenum qui ante faciem 
lOmulieris stat, eius ima sinistri pedis pars pene usque ad 
suram obiectu manuum mulieris tecta est.  Indidem etiam 
ramulus quidam surgit in alios ramulos sese diffandens 
ad capita maxime iuvenum. Alterius vasis duae picturae 
sunt. [In priore mulier vestita ex terrae solo a genibus 
prominet, sursum spectans, quasi viros duo barbatos ad- 
spiciat, qui ante eam stantes sublatos malleos tenent tam- 
quam graves ictus daturi. Ad eos sublatam manum si- 
nistram porrigere videtur mulier, dextro brachio pendente. 
Pone eam arbor est. Haec quidem mulier iustam habet cor- 
poris et staturae mensuram. Arbore Welckerus Thaliam 
significari pntat. Ab altera parte pene a tergo mulieris 
senex conspicitur sinistrum brachium super'caput mulie- 
ris versus viros istos protendens, altero brachio curvato, 
et sinistro pede sublato, ut si colloquatur cum iuvenibus, 
eosque magno cum pavore oret ne eum feriant. Altera 
pictura, quam in, postica parte vasis esse Welckerus ait, 
senem tunicatum eum petaso in capite ostendit, qui fu- 
scina supra capat sublata verberaturus videtur virum bar- 
batum et petasatum, sinistra malleum tenentem, expanso 
autem dextro brachio avertentem verbera. Ab "tera 
parte iuvenis stat galeatus, adspectans quid altero fiat, 
dextra malleum et ipse, sinistra autem fixum solo bacn- 
lum tenens. Caetera et vir et iuvenis nudi sunt. 
— Marum picturarum illa, quam primam descripsimus, 
. Welckero visa est originem ostendere Palicorum. Nam 
pedem unius eorüm 'nondum perfectum esse, dnm brachia 
iam munere suo fungantur tractandi mallei. Mirus vero 
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modus nascendi, si Paliei isti , quos ex ufero Thaliae 
editos esse ab antiquis proditum est, manibus matris fiu- 
guntur. Et ne est quidem hoc iu pictura. . Nam por- - 
rectis expansisque digitis quis fingere aliquid potest? 
Enimvero Welckerus hoc ipse excogitavit, quoniam casu 
ima pars pedis, quod ante eam manus mulieris obiectae 
sunt, cerni non potest. Hinc longius progreditur, am- 
biguum esse dicens, utrum hi6 Palicus impositam capiti 
matris molem mallei in humerum suum, ut alter, subla- 
turus atque ita abiturus sit, an percutiat ac tundat ma- 
trem malleo: hoc quidem si faciat, alterum putandum 
esse et ipsum percussuri speciem praebere. At hoc qui- 
dem quivis, qui picturam adspiciat, certissimum esse vi- 
deat necesse est, feriri mulierem, quod, sicuti prioris 
malleus iam incubuit in caput mulieris, ut nunc denuo: 
tollendus sit, ita alter iuvenis aperte ut percussurus su- 
stulit malleum. — Affert vero Welckerus etiam multo nii- 
rabiliora: ipsum nomen Palicorum, malleos significare, 
quod saepe duo fabri ferrarii altermis ictibus ferrum cn-1l 
dant. Sed hoc praeteriri satius est. Videamus quale sit 
illud, quod de Nicophontis comici fabula dicit, cui nomen. 
factum erat XegoyocróQwv yévvo. Mi yeigoycorogsc, . 
inquit, non possunt alii esse quam Palici. Non possunt? 
Nam, inquit, nihil quidquam constat de Lyciis Cyclopi- 
bus, eoque ne de eorum ortu quidem. Vereor ne haud 
facile inveniafur , qui qualis haec ratiocinatio sit perspi- 
ciat. Sed aperiam.  Commemoraverat mentionem arces- 
sitorum ex Lycia Cyclopum apud Strabonem, qui de iis 
VII. y. 313. scribit: oUg nó id eivou , xaAcioOat 
Ói xsgoydcrogas, vQegouévovs ix Tüg TÉyvge. Sic 
ergo est ratiocinatus: xyeigoycarogec sunt fabri ferrarii : 
hi aut Lycii illi Cyclopes sunt, aut quidam alii: nunc 
de Lyciorum Cyclopum origine nihil constat: ergo Ni- 
cophontis Xeigoyaovógcv  yéryo, non. pertinet ad Cyclo- 
pes Lycios, sed ad alios fabros ferrarios: atqui in pi- 
ctura illa ortus fabrorum ferrariorum, qui Palici sunt, 
repraesentatus est: ergo hi sunt Nicophontis illi. Lar- 
giamur tantisper, quod minime concedi potest, Xetgoyd- 
Oropog esse febros ferrarios: vel sic apparebit, quam 
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falsa sit ista nrgumentatio. Nam primo praeter Lycios 
Cyclopes, de quorum ortu non constat, etiam alii sunt 
Cyclopes, quorum nota est origo. tque hos, quoque 
qetgoydavooag esse confiteri deberet Welckerus, etiam 
si non testaretur scholiastes Euripidis ad Orest. 953. 
KüxAenec 08 oi àyysigoydavopsg negievety.coy zàg Mv-— 
wvag oUc 7] lOrogía quoi Tov xsoavvóv vi 4i xo- 

' «aóxevdcat. Itaque unde probabit Nicophontis istos, si 
non sint Lycii Cyclopes, non esse illos, quos Caelo et 
"Terra prognatos dixit Hesiodus? Deinde etiam praeter 
Cyclopes quoscumque alii sunt multi fabri, quorum ipse 
LLemmios Cabiros et Dactylos idaeos nominat. Itaque 
quid est cur non horum aliquos Nicophon introduxerit 
potius, quam quos nulle auctore fabros fuisse constat, 
Palicos?  Interposuit vero etiam rem falsam, quum er- 
tum censuit fabrorum ferrariorum pictura ista repraesen- 
teri. Finxit enim hoc ipse, alterum iuvenum ima pedis 
parte nondum matum, sed nascentem siguificari ratus. 
Quod si nulli in ea pictura nascentes fabri cernuntur, : 
non possunt illi iidem esse, quos nascentes apud Nico- 
phontem describi putat. Neque vero, etiam si nasceren- 
tur in pictura duo fabri ferrarii, continno illi Palici fo- 
rent, Non sequitur enim necessario fabros esse, quod 
"Vulcanum vel aPum vel patrem habeant. Sed ruit tota 
ratiocinatio jam a principio. Non potest enim concedi 

12yegoycorooac fabros esse ferrarios. ^ Ista nomina omnia, 
xetgoy&oroosc, Piyyeupoydorogsc, yaotoóysigeg, xeigó- 
fiot, &noytigófjior, quosvis significant operarios, qui ma- 
muum opera sibi victum quaerunt. Satis est unus testis 
Hesychius: zoyetgófhMow: o£ &Aiig* xoi yetoobvaxtec 
xal iyxsipoyaovopes , oí veyvivoi. — Idem: jyyspoyd- 
OtoQsc, oL G710 TOY yeipv yacvpibóuerot xoi Tj ya- 
GtQi nogibovrec* AÉyovvon O6 xol yaotoóysipsc. — Nico- 
phontis autem illi minime omnium, quantum ex fragmen- 
tis fabulae intelligi potest, fabri videntur ferrari, sed 
coqui aliique id genus homines fuisse: quorum aliquam 
multos ille his versibus apud Athenaeum IIIF. p. 126. 
E. enümeravit: | | 
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. . peufigadostiAnic, dyoadonoAouc, 

* — doxadonoetc, OupOtoonoAo:, 
UAgitono Acte, uvotQutOACL, 
fo.fjuortDAeue ,  »onxuontuAote, 
&yxgidonoAcuc , ' OzteputorsonoAats. 


Praetereo reliqua, quae dixit Welckerus, quem ne alte- 
rius quidem vasis picturae, in quas scripta iam prioris 
explicatione incidit, ab sua opinione demoverunt. Nam 
stare eam nullo modo posse ve illud argumento est, quod 
neutra in pictura nascentes ex terra iuvenes conspiciun- 
tur, sed potins mulierem istam, cuius in priore caput 
tantum cum collo et manus, in altera quidquid non infra 
genua est e terra prominet, ex locis subterraneis sese 
extollere apparet.  Ineptissimum esset autem, matrem 
fingere ex terra adscendentem, si quis filios, qui sub 
terra nati erant, significare vellet ex terra emersisse. 
. Quid porro sibi vult tam immani corpore mater, ut adulti 
filii, si tota adscenderit, vix humeris ad genua eius per- 
veniant? Denique quae tanta insania, aut quis furor est 
illorum iuvemum, ut matris suae caput ingentibus malleis 
quam possint maxima vi contundánt? quae autem matris 
aut fortitudo tanta aut tam ferrea natura, ut ne sentire 
quidem illos ictus, sed summa cum tranquillitate animi 
adspicere manus suas videatur? "W'elckero quidem, quod 
fili, ut ad malleos tractandos destinati, matris suae ca- 
put tantis ponderibus commitigant, tam lepide inventum 
videtur, quam quod Mercurius, simulatque natus esset, 
fefellisse matrem et furatus esse boves Apollinis dictus sit. 


Ergo quod Palicos istis picturis expressos putat, 
ad haec tria redit, quod iuvenes numero duo sint; quod, 
ut Vulcam vel filii vel nepotes, fabri esse ferrarii pos- 
sint; quod quam matrem eorum esse putat, ramulis vell3 
arbore Thalia esse significetur. At nee qui duo sunt, 
propterea sunt etiam Palici, nec Palicos fabros ferrarios 
esse ab ullo scriptore testatum est, nec mulierem, quam 
juvenes feriunt, matrem eorum esse ob eas caussas, quas 
supra attuli, credi potest. Itaque missos facere, opinor, 
in picturis quidem illis Palicos oportebit, et fateri nul- 
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los esse. Sed non mediocriter cónturbari me fateor alia 
re. Quas enim supra descripsi duas unius vasis pictu- 
ras, eas Welckerus quidem p. 256. seq. uno in vase 
esse ait apud Passerium tabula CCIV. — At nihil tale ea 
tabula habet, sed in Passerii picturis Etruscorum vol. III. 
tabula CCLIII. illam habet picturam, quam in postica 
parte vasis esse scribit Welckerus, quae senem barbatum 
inter duos iuvenes malleis instructos ostendit. Ea vero 
pictura apud Passerium in altera parte vasis non mulie- 
rem nec viros ad feriendum paratos aliumque virum pa- 
ventem, sed tres nudos iuvenes cum petasis exhibet, col- 
loquentes inter se, quorum unus malleum tenet, reliqui 
duo nihil. llla vero pictura in qua mulier est, apud 
Passerium in alio vase est, quod pictum est tabula CCLIV. 
habetque in altera vasis parte oppositam imaginem in 
medio stantis adolescentis, ut Passerius interpretatur, nova 
toga induti, cui ex utraque parte adstat vir togatus cum 
baculo, quorum virorum alter colloquitur cum adolescente, 
inter alterum autem et adolescentem pendent exuviae ca- 
pitis ovini. Apparere ergo videtur, coniunxisse Welcke- 
rum duorum picturas vasorum, credo quod Palicos osten- 
dere viderentur, easque deinde, non denuo inspecto Pas- 
seri libro, uno in vase esse dixisse. ?) Utriusque vasis 
picturas Passerius ad res scenicas rettulit, atque illud 
vas, iu cuius altera parte senex cum duobus iuvenibus, 
in altera tres' nudi viri sunt, Vulcanum putat spectandum 
praebere contendentem cum Cyclopibus, litemque deinde 
compositam: alterius autem vasis, cuius una pictura ado- 
lescentem nova toga indutum inter duos viros referat, 
alteram picturam non videtur recte esse interpretatus. 
Dicit enim geminos homines silvestres hircinis auribus 
praeditos, aut, si quis malit, Faunos caudatos, bipenni- 
bus armatos. alterum sibi ex eodem coetu occurrentem 
ferire tentare, paventem et supplicem; at feminam humi 


$) Confitetur errorem Welckerus in Zimmermanni Diurnis anti- 
quariis a. 1838. n. 29. p. 239. ortum per amicos eius Parisienses, 
 correctumque iam esse ab se monet in Notitiis Instituti: archaeologici 


a. 1834. p. 138. | 
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prostratàm pietatem implorare. In pictura certe neque 
aures hircinae neqne caudarum ullum vestigium, nec bi- 
pennes, sed mallei cernuntur, neque humi prostrata est 
mulier, sed aperte. ex terra sese attollit. Illud vero recte 
vidit, viros illos arma sua vibrare contra illum virum qui 
pone mulierem occurrat pavens et supplicem manum pro-14 
tendens, mulierem autem pro eo deprecari. Haec qmi 
consideraverit, non poterit, credo, dubitare quin haec pi-. 

. ctura rem repraesentet plane diversam ab ea, in .qua . 
magnum illd atque immane caput mulieris est. Nam 
etsi etiam magna illa mulier, quod sublatae apparent ma- 
nus eius, videri potest pietatem implorare ferientium eam 
iuvenum, tamen neque ut supplicans adspicit eos neque 
ut metuens inclinato capite despicit, sed recta atque im- 
inota stat, nec quidquam nisi manus suas tranquillo vultu 
videtur intueri. Itaque illa quidem aperte viva est et 
erat ut parcatur viro, in quem ictus intenduntur; haec, 
utrum vivat necne plane nescimus. Porro ipsa malleis 
contunditur, quod contra in altera pictura nihil mali fit 
mulieri, sed petitur vir, qui pone eam est. Quare quis- 
quis est hic vir, Passerii pictura vel Terram matrem 
vel aliam nescio quam deam ex terra emergentem, ut . 
periclitanti ab infestis aggressoribus viro opem ferat, osten-. 
dit. Quae ista fabula sit, quaerant alii. Ego me ad 
illud convertam, quod in Welckeri vase est depictum, 
ut id non improbabili coniectura explicem. 

Feriri alternis ictibus caput mulieris tam clare mon- 
strat pictura, id ut dubitari nequeat. Magnitudo capitis 
profecto non temere tanta est, ut omnem cum iuvenibus 
utrimque adstantibus comparationem excludat, sed signi- 
ficet aliquid necesse est. Id autem quid aliud esse di- ^ 
camus, quam non esse illud mulieris, quae ex hominum 
genere sit, caput. Neque vero deae esse potest. Nam 
mec solitum est deos multo maiore quam hominum est 
forma ac stàtura fingi, et quae tandem illa sit dea, cu- - 
ius caput quis malleis percutere audeat, praesertim si ea 
tam ingentibus membris sit, ut vel una manu duos ho- 
münes corripere atque in immensum proiicere spatium - 

possit? Qnod si hoc caput neque.hominis neo deae est, 


330 DE AESCHYLI AETNAXIS. 


mon est omnino aliquod sensu praeditum caput: id quod 
ipsa videtur facies vultusque, in quo nec metus nec do- 
loris ullum signum est, confirmare, — Nihil sentientem au- 
tem quis tundat malleis, nisi si aut aes vel ferrum sit, 
aut materia non tam dura et rigida, ut dissiliat. —Vide- 
buntur ergo iuvenes isti esse fabri, qui vel ex ferro vel 
ex alia mallei patiente materi ingemtis mulieris caput 
cudant. At amplius quid voluit pictor exprimere: nam 
lud ne quis opinaretur, duo alia signa adiecit, manus 
mulieris ex terra prominentes, et ramnlos, quibus indi- 
caret nunc quidem caput mulieris cudi a fabris, sed de- 
inceps eos integram esse mulierem fabricaturos. — lam 
l5non difficile est coniicere quae sit ista mulier. Pandora 
est: eamque vix dubitari poterit quin pictor ex Soopho- 
clis fabula satyrica sumpserit. Opportunissime enim ac- 
cidit, ut, quam alii simpliciter Pandoram Sophoclis vo- 
cant, eius plena- inscriptio servata sit ab Hesychio in 
xeynMouet, Ilevooge 73 Z«qvooxóno. — Haec ipsa in- 
scriptio prodit, Vulcani ministros illa in fabula introdu- 
ctos esse, qui cuderent Pandoram: neque incredibile est, 
etiam ingentem illam formam ab Sophocle esse inventàm, 
ut ipsa specie appareret quantum malum esset mulier. 
Videtur autem poeta Hesiodum sequutus esse, apud quem 
quum Vulcanus iussus esset veia» Ost qot, ipse 
scripsit: - 
xai zt9Ovov &oyóv zwjÀóv OgydGeY xspot», 


quod fragmentum servavit scholiastes Hippocratis apud 
Foesium in Oeconomia v. ópyocuóc et in Mackii edi- 
tone Hippocratis vol. I. p. 82. Utroque loco pravo 
accentu Xoyov scriptum.  Ruhnkenius quum ad Timaeum 
olim &oyóv correxisset, in altera editione p. 180. cum 
Porto ^ praetulit &oxov. "4oxóv tuiti sunt. Huschkius in 
dissertatione de fabulis Archilochi, quam A. Matthiae 
inseruit volumini Il. Miscellaneorum philologicorum, p. 4. 
et C. L. Struvius in programmate edito a. 1821. Ex 
luto igitur compositum est istud immane caput mulieris, 
quod malleis suis ministri Vulcanii in iustam formam 
compingunt. Chorus utrum ex Satyris fuerit, an ex fa- 
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bris, non diindicem, quando non omnes fabulae satyricae 
. Satyros videntur habuisse. Suspicor ad hanc fabulam 
pertinere versus, quos Clemens Alex. in Protreptico c. 
10. &. 97. p. 78. Pott. posuit, Th. Gatgkerus autem 
cohaerere vidit cum illis, quorum mentio est a Plutarcho 
facta in praeceptis gerendae reipublicae p. 802. B. sed 
non recte restituit. Crediderim sic scriptos fuisse: 


flàv' sg ó0óv 05, nüc Ó yero sog, 
oí t?» 4ióg yogy ity "Epyuvgv orarois 
- Aixvoisu sgogrgézsgO s, viy nag xuovt 
vunéÓLi fjapeiq xai xónoig U7tujxoov 
Gvxov vAgv Onuovgyobrreg xegoly. ' 


Credo iam ita explicatam esse picturam istam, ut 
non videatur alia quaerenda esse interpretatio. Illud 
vero permirum foret, quod Welckerum haec ratio fugit, 
qui in Trilogia p. 77. et Pandoram a Vulcano fabrica- 
tam memoraverit et attigerit fabulam Sophoclis et mo- 
nuerit multas vasorum picturas ex fabulis satyricis esse 
depromptas, misi quomodo id facfum sit non esset ob- 
scurum. 


489 UEBER DIE 
VERMEINTLICH DIE PALIKEN DAR- 
STELLENDEN 


VASENGEMAELDE.*) 


E: giebt im Ganzen vier Methoden, in streitigen Din- 
gen recht zu behalten; die erste, dass man durch klare 
Auseinandersetzung der Gründe das Irrige und das Wahre 
an das Licht stellt; die zweite, dass man durch Trug- 
schlüsse und Verwickelungen dem, was man beweisen 
will, den Schein der Wahrheit zu verschaffen bemüht 
ist; die dritte, dass man das Gegentheil dessen, was 
man vertheidigen will; lücherlich zu machen sucht; die 
vierte endlich, dass màn den Widersprechenden geradezu 
die Urtheilsfáhigkeit abspricht. "Welcher dieser Metho- 
den, und ob einer vor der andern, oder aller sich Herr 
Welcker bedient habe, um die von mir vorgetragene Er- 
klirung der angeblich die Paliken vorstellenden Vasen- 
gemàlde zu widerlegen, werden die Leser selbst aus dem, 
was er in dem dritten Hefte dieser Zeitschrift in diesem 
Jahre Nro. 28. 29. gesagt hat, abgenommen haben. Er 
selbst scheint am Ende dieses Aufsatzes nicht zu lüng- 
hen, dass er denselben in einer gereizten Stimmung ge- 


*) Aus der Zeitschrift für die: Alterthumswissenschaft 1838. 
Nro. 60. 


UEBER DIE PALIKEN IN ,JASENGEMAELDEN. 9333 


schrieben habe. Mich geht diess nichts an, und ich 
habe nicht zu fragen, in welchen Ausdrücken Hr. Wel- 
cker.zu schreiben für angemessen und seiner würdig bàlt. 
Nar der Inhalt seiner Beurtheilung ist es, über den ich 
Einiges zu bemerken der Sache selbst wegen nicht für 
überflüssig halte. - 

Sophokles hat ein Satyrspiel unter dem Titel ZIo»- 
Ówoae 1j Xqvugoxónor geschrieben. Der von mir vorge- 
tragenen Meinung, dass das riesenmüssige aus der Erde 
hervorragende Haupt einer Frau, auf welches zwei Schmiede 
' mit ihren Hümmern losschlagen, eine Scene jenes Satyr- 
spiels darstelle, setzt Hr. Welcker zuvórderst einige Un- 
müglichkeiten entgegen. Die erste ist, dass man wei- 
chen Thon nicht mit Schmiedehüámmern forme, sondern 
mit dem Modellirstecken; auch sey die Figur bereits 
fertig; und dass, wenn der Thon bereits gebrannt sey, 
die Form durch die Schmiedehámmer zertrümmert wer- 
den müsse. Diese Unmóglichkeit, meint Hr. Welcker, 
werde ich unstreitüg selbst zugeben. Hoffentlich wird 
mir Hr. Welcker zutrauen, zu wissen, wie man mit un- 
gebranntem nnd gebranntem 'Thone umgeht, zumal da , 
ich .ja selbst in jener Abhandlung S. 14. gesagt habe: 
INilal sentientem. autem. quis tundat malleis, nisi 
si at, aes aut ferrum sit, aut materia non tam 
dura et rigida, ut dissiliat. Fidebuntur ergo iu- 
venes isti esse fabri, qui vel ex ferro vel ex alia 
ssallei patiente materia ingentis mulieris. caput 
cudant. Doch er stützt sich auf die Worte S. 15. 
JKEx luto igitur compositum est. istud immane ca- 
put. mulieris, quod malleis suis ministrà Fulcanii 
$n iustam. formam compingunt. | Das würde nun frei- 
lieh etwas Undenkbares sein, wenn von ernsthafter Ver- 
fertigung éides thünernen Frauenbildes die Rede würe.490 
Allein das ist ja der Voraussetzung zuwider. Denn wenn 
das Gemálde eine. groteske làücherliche Scene eines Sa- 
tyrspiels darstellt, so muss auch die Darstellung selbst 
grotesk seyn. Nun kónnen wir aber nur aus dem Titel 
des Satyrspiels schliessen, dass in demselben Pandora mit . 

Háümmern zurecht geschlagen wurde. ^ Würe das Stück 
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meth verhanden, so würden wir wissen, wie diess be- 
werkstelligt wurde.  Widerlegt kanm aber die Behaup- 
teng anch nur aus dem Stücke selbst werden; und da 
es nicht vorhanden ist, kamn auch das Nichtvorbanden- 
seyn eimer aolchen Scene nicht dargethan werden. —Mit- 
hin füllt die erste Unmüóglichkeit weg. 

Es folgt die zweite Unmüáglichkeit. , Pandora kann 
nur ia einer vollstindigen Figur erkannt werden; mit 
einem Medusenhaupt, einem Dionysos xegcAA5v, einem 
erakelgebenden Orpheuskopf, einer Titanenmaske, wovon 
Lucian spricht, oder irgend andern vom Rumpfe getrena- 
ten Küpfen hat sie ihrer ganzen Natur nach nicht das 
Mindeste gemein.« ^ Diese Unmóglichkeit ist gar nicht 
vorbanden, sondern Hr. Welcker hat sich hier offembar 
übereilt, indem gar nicht ein vom Rumpfíe getrennter 
Kopf da ist, sondern von der, mit dem übrigen Kórper 
noch unter der Erde befindlichen Figur' pur der Kopf 
über die Erde hervorragt; und dass derselbe nicht vom 
Rumpfe getreunt ist, beweisen ja auch die zugleich aus 
der Erde emperragenden Hánde. 

Eine dritte Schwierigkeit (hier bedient sich Herr 
Welcker sehon selbst eines gelinderem Wortes) soll im 
dem kolossalem Verháltnisse dea Hauptes zu der Grósse 
der beiden ganzen Figures liegen, welche kolossale»rüsse 
ich auf das Uebel, das durch die Pandora dargestellt 
werde, gedeutet habe, Das Uebel aher, sagt Hr. Wel- 
cker, liege in dem Verführerischen der Pasdora, und 
wemn in dem Riesenweibe so viel Einnehmendes würe, 
se müsseg ja auch Amor und die Grazien vor andern 
Gütterg kolossal gebildet werden.  Diess ist ein Trug- 
schluss, Allerdings liegt das Uebel, dessen Quelle das 
Weib seyn soll, wenn wir ernsthaft reden, in dem ver- 
führerisehen Reize, Aber im Satyrspiel redtt^ man. picht 
ernsthaft. Soll also da das Weib als der Inbegriff des 
Uehels. dargestellt werden, so kann das nur auf eine 
groteske Weise geschehen, die, sinmlich dargéstellt, da 
' sie pieht in Hüsslichkeit bestehen darf, nur in der Grésse 
gezeigt werden kamm, Es füllt also anch diese Schwie- 
rigkeit weg. 
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Ernsthafter aber, heisst es ferner, sey der Urmstand, 
dass ich auch das in der Zeichnung augenscheinlich und 
deutlich Gegebene ablüugne. Von der nur mit dem 
Haupte aus dem Boden hervorreichenden Riesenfigur seyen - 
auch die Hünde. sichtbar, die sie an dem Gelenke zu- 
sammenhalte, sodass die Daumen schliessen, die andern 
Finger im Kreise offen bleiben. Ina der Mitte zwischen - 

. diesen so geschlossenen Hünden stecke das Bein des ei-491 
nen Hammerschlügers, so dass der ganze Fuss unsicht- 
bar sey, das Bein aber wie mit den Hünden zusammen- 
gewachsen erscheine. ch wünschte, Hr. Welcker hütte 
seinen Aufsatz mit einer treuen Copie des Gemüldes ver- 
sehen, damit die Leser dieser Zeitschrift, von denen 
vielleicht die wenigsten Gelegenheit dazu hahem, mit ei- 
genen Augen sehen kónnten, was das Gemülde zeigt. 
Denn wenn Hr. Welcker mir vorwirft, abzulüugnen, was 
die Zeichnung augensoheinlich umd deutlich zeige, 8o 
muss ich dagegen behaupten, dass er auf derselben sehe, 
was durchans nicht auf ihr su sehen ist. Da die Figu- 
ren schwarz sind, und an der Stelle, wo die Hánde der 
kolossalen Figur mit dem Fusse des Hammerschlágers - 
zusammentreífen, auch keina Linien befindlich sind, wo- 
durch man, was den Hündem u&d was dem Fusse ange- 
hórt, unterscheiden kónnte, so ist es mir unbegreiflich, 
wie Hr. Welcker wahrgehmen will, dass der Fuss zwi- 
sehen dem. gesehlossenen Hünden stecke. Vom Zusam- 
1menhaltn der Hünde am Gelenke iat nichts zu sehem, 
da die' Gelenke gar nieht sichtbar sind; von schliessen- 
den Daumen auch nichts, imdem von der linken Hand 
der ífreistehende Danmen und die drei nüchsten Finger. 
gesehen werden, wovon die Spitzen der beiden letzten 
nebst dem kleinen Finger von dem Schienbein des Man- 
nes verdeckt werden. Von der rechten Hand erscheint 
unter der Wade des Manmnes der kleime und die zwei 
nüchsten Finger. Die Hünde sind durch keine Linien 
" unterschieden, so dass über die Lage der beiden andern 
Finger sich gar nichts angeben lüsst und nur so viel et 
sichtlich ist, dass der Fuss des Mannes von der rech- 
ten Hand der Frau bedeckt, mithin hinter derselben ist. 


- 
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Hr. Welcker verbreitet sich sodann darüber, dass 
ich gesagt habe, weil zufállig der Fuss hinter den Hün- 
den der Frau stehe, habe er fingirt, dass der Hammer- 
schláger, von dessen Fuss die Rede ist, noch nicht fer- 
tig sey, sondern: die Mutter Erde noch. eben den nicht 
sichtbaren Rest des Fusses bilde, wührend der andere 
Palike schon vüllig gebildet dastehe. Da Hr. Welcker 
hier bloss gegen die Annahme einer Zulálligkeit decla- 
iirt und sich dabey auf die Zustimmung derer beruft, 
die mit alten Kunstwerken vertraut sind. und die Me- 
thode, nach der sie zu erklüren seyen, kennen: so kann 
ich es diesen Areháüologen überlassen, zu sehen, wie weit 
sie ohne Zufall kommen. Gegen die von Hrn. Welcker 
gezebene Erklürung hingegen kann ich nicht unterlassen 
zu bemerken, dass der Künstler, der die. Bildung der. 
Paliken auf diese Weise dargestellt hátte, es durchaus 
nicht hátte ungeschickter anfangen kónnen.. Denn wollte 
er darstellen, wie die Mutter Erde ihre Sühne geformt 
hütte, so musste er nothwendig den einen als noch nicht 
fertig zeigen. Nun aber ist auch dieser, an dessen Fusse 
angeblich noch gebildet wird, nicht nur ganz fertig, son- 
dern es ist auch der angeblich noch nicht fertige Fuss 
só hinter oder zwischen den Hánden der augeblichen 
Bildnerim unsichtbar, dass man nicht sieht, ob er fertig 
oder nicht.fertig ist, indem der Raum, den der ganz 
fértige Fuss einnehmen würde, gánzlich- in dem schwar- 
zen Flecke, dem die Háünde bilden, enthalten ist, und 
folglich es auch ebenso gut scheinen kann, dass die Frau 
den ganz fertigen Fuss mit ihren Hánden ergreifen und 

492umfassen will, als dass sie die Hánde in einiger Entfer- 

nung von einander mit gerade ausgestreckten Fingern 

hült, zwischen denen der Fuss steht, der wegen der vor 

ihm befindlichen rechten Hand nicht gesehen wird. Wer 

— daher das Bild ansieht, kann nicht anders als annehmen, 

dass auch dieser nicht sichtbare Fuss ganz vorhanden - 

b . sey, indem "durchaus nichts auf ein Unvollendetseyn oder 
Gebildetwerden. hinweist. 

Hátte Hr. Welcker seinen Aufsatz nicht in einer 

b eo gereizten Stimmung geschrieben, so würde er nicht 
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meine gleich anzuführenden Worte durch folgenden Com- 
mentar gesucht haben làcherlich zu machen:  ,,47 azn- 
plius quid. volust pictor exprimere: nam lud ne 
quis opinaretur ,* (dass bloss ein Kopf gehámmert 
werde) ,,duo alia signa adiecit, manus mulieris ex 
derra prominentes: et. ramulos, quibus indicaret 
sunc quidem cagmt (aus dein &Qyoóg ngog) cudi a 
J'aóris, sed deinceps eos integram esse mulierem 
Jaóricaturos. Also wührend der Künstler die.Pandora 
mit ruhigem Blick ihre Háünde ansehen lüsst, giebt er 
casu zugleich zu, dass der Schmied ihr zwischen die 
betrachteten Hànde hineintritt, wodurch sie vor Schrek- 
ken und Schmerz ausser sich gerathen müsste: wiewohl 
der That nach sie ihre Hánde fest um das Bein schliesst, 
das mit ihnen verwachsen zu seyn, in ihnen noch zu 
stecken scheint. Und auch bey dem andern Gedanken, 
. durch die vorragenden Háünde die Fortsetzung der Ar- 
beit anzudeuten, fállt dem Künstler nicht ein, dass diese 
Hünde und das Bein des Schmieds füglicher neben, hóch- 
stens hinter einander zu stellen wáren, dass man bey 
dem eigenthümlichen Verwaclsenseyn beider seine Ab- 
 Sichten, die eine wie die andere, unmóglich errathen 
würde. Wie sehr man sich in einer leidenschaftlichen 
Stimmung übereilen kónne, zeigt diese Stelle auf viel- 
fache Weise. Ohne über das hier nicht wohl ange- 
, brachte cast zu sprechen, mógen folgende Bemerkungen 
genügen., Erstens vergass Hr. Welcker, dass von. dem 
noch unbelebten und nur erst zum "Theil fertig gewor- 
denen Kórper der Pandora die Rede ist, ünd dieser folg- ^ 
lich weder erschrecken, noch vor Schmerz ausser sich 
gerathen kann, wenn der Schmied den Fuss zwischen 
die leblosen Hánde setzt.  Zweitens ist, was er der 
"That nach als geschehend angiebt, dass die Figur ihre 
Hünde fest um das Bein schliesse, nicht nur vóllig un- 
wahr, da diess auf dem Bilde gar nicht dargestellt ist, 
sondern auch unmüglich, da man mit offenen Hünden 
und ausgespreizten fünf Fingern, die das Bild zeigt, nicht 
fes£ umschliessen kann.  Drittens besteht das angebliche 
Verwachsenseyn des Fubses mit den Hànden blose darin, 
HzgnM, Or. VIL, Y 
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dass in der schwarzen Farbe die Linien fehlen, welche 
die vor dem Fusse befindliche rechte Hand, oder viel- 
mehr deren Daumen und Zeigefinger unterscheiden soll- 
ten. Wenn überall, wo in schwarzen Figuren auf Va- 
sengemülden dergleichen Linien fehlen, an ein Verwach- 
senseyn zu denken würe, was würde da nicht Alles mit 
einander verwachsen seyn? *)  "Viertens endlich hütte 
wohl der Künstler den Fuss des Maumnes- anders stellen 
künnen, aber dass er ihn gerade so gestellt hat, muss 
ich fortwáhrend als casu geschehen betrachten, so lange 
ich weder das Verwachsenseyn des Fusses mit den Hün- 
den, noch das dem Bilde geradezu widersprechende Um- 
schliessen des Fusses, noch das Bilden eines plastischen 
Werkes durch offene Hünde mit auspespreizten Fingern 
zugeben oder begreifen kann. 

493 Es folgt bey Hrn. Welcker wiederum eine Decla- 
mation gegen mich, die ich übergehe, und mur bemerke, 
dass folgende Worte offenbar eine übelwollende Verdre- 
hung enthalten: ,,Hünde und ramui, als ob nüchst 
Kopf und Hinden vor allem andern razeu/ zum lnbe- 

. griff eimer weiblichen Figur gehórten.* 
Ferner erklürt sich Hr. Welcker gegen die An- 
. pahme, dass das Gemülde eine Scene aus dem Satyrspiel 
des Sophokles darstelle, indem, wenn auch Sophoklea 
gegen die Regel einen nicht aus Satyrn bestehenden Chor 
eingeführt hátte, diese Bedenklichkeit dadurch gelhoben 
werde, dass Sophokles, als das Gemálde erfunden wurde, 
wahrscheinlich sogar als es in dem vorliegenden Exem- 
plare ausgeführt wurde, noch.gar nicht geboren gewesen 
sey. Da kein Wort zum Beweise dieser Behauptuug 
hinzugefügt worden, so wird es erlaubt seyn, sie so 
lange in Zweile] zu ziehen, bis der Beweis gegeben seyn 
wird.  Uebrigems zwingt nichts anzunehmen, dass die 
Satyrn selbst die G«qvpoxónor gewesen seyen. 
In dem andern áhnlichen Gemiülde glaubte ich eine 
ganz andere Handlung abgebildet zu sehen, indem dort 


*) Ja, die beiden Hünde der Frau wáren dann selbst mit einan- 
der verwacbsen. 


LI 
r] 


UEBER DIE PALIKEN IN VASENGEMAELDEN. ^ 339 


die Schláge der Hammerschláger dem hinter der Frau 
stehenden Manne zu gelten, die dazwischen aber aus der 
Erde emporsteigende Frau vorzubitten scheint. Hr. Wel- 
cker will diess nicht gelten lassen und deutet auf die 
Ungenauigkeit der Passerischen Abbildungen hin. Er 
findet desshalb auch hier seiner früheren Behauptung ge- 
máüss die Paliken. Das kann mir gleichgültig seyn. lch 
fand mich micht berechtigt, anzunehmen, dass die Abbil- 
dung ungetreu sey. Ist sie es, 80 fragt sich es uur 
noch nach der Richtigkeit von Herrn "Welckers Er- 
klürung. 

Diese folgt nun, jedoch in einer etwas veründerten 
Gestalt. Die auf diesem Gemálde aus der Erde hervor- 
kommende Frau hatte Hr. Welcker wegen des neben ihr 
stehenden Baumes für die Thalia, die Mutter der Pali- 
ken, erklàrt. Diese Meinung aufgebend liest er jetzt 
bey dem Stephanus 4iós xoi 4igaAíag statt xoi Oa- 
A&ag, weil diess mit 4/rvm, wie die Mutter der Pali- 
ken von Andern genannt worden, übereinstimme, und 
auch Lemnos wegen seines Vulcans .4iOcA: geheissen 
habe. Die irrige Form TAa sey auch auf den Ma- 
crobius übergegangen.  Diess ist eine nicht unebene Ver- - 
muthung, die man dahin gestellt lassen kanu, bis sie 
durch andere Zeugnisse entweder bestátigt oder wider- 
legt wird. Blosse Willkühr aber ist es, dass Hr. Wel- 
cker diese noch unbegründete Vermuthung benutzt, um 
damit seine frühere Deutung der Palikem als Ansbrüche 
des Aetna zu unterstützen. — Denn diess ist historisch 
und geographisch unrichtig, da sich die Schlammauswürfe 
der Paliken bekanntlich in eimer betrüchtlichen Entfer- 
nang von dem Aetna befinden. Jetzt soll nun die aus 
der Erde hervorragende Frau nicht jene Thalia oder 
Aethalia, sondern die zweite Mutter der Paliken, die 
J'oio neo) und daher kolossal seyn, und indem die 
Paliken in zweiter Geburt aus der Erde hervorgehen, 
" werde unmittelbar von ihrem Feuerhammer diese zweite 
Mutter auf das Haupt geschlagen. Wenn mich Herr 
Welcker des Mangels an Sinn.und Anschauung für sel- 
che dem Kenner Nordischer und anderer i Jthologieen 
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leichtfassliche Reductionen der personificirenden und dàü- 
monisirenden Einbildungskralt beschuldigt, so lasse ich 
494mir das gern gefallen. Ich würde es für einen Natur- 
fehler von mir halten, dass ich der schópferischen Phan- 
tasie und den kühnen Schlüssen Herrn Welckers zu fol- 
gen so oft nicht im Stande bin, wenn ich nicht walr- 
nühme, dass ich keineswegs der Einzige bin, dem diess 
so geht. Ich bekenne daher offen, nicht begreifen zu 
kónnen, wie die Schlamm, Wasserblasen und Sehwefel- 
dümpfe auswerfenden Paliken ,,unmittelbar mit ihrem 
Feuerhammer. ihre zweite Mutter, die Erde, auf das 
Haupt schlagen.* Warum thun sie denn das? 
^ . Indem nun Hr. Welcker weiter üher den Mythus 
spricht, sagt er: Die Paliken sind aus Feuerdümonen, 
gleich den Kabiren, Daktylen und anderen, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auch Schmiede und Gütter der Schmiede 
. geworden und konnten, insofern sie diess waren, unláug- 
- bar xeigoyorogec genannt werden, wie die Lykischen 
Kyklopen.* Da xeigoycoropec Handwerker bedeutet, und 
die Schmiede Handwerker sind, so kónnen die Paliken 
allerdings x&oydcorogeg genannt werden, dafern sie 
Schmiede sind. Dass sie diess aber sind, ist nicht er- 
wiesen, und selbst für Herrn Welcker nur Wahrschein- 
lichkeit, indem er bloss desswegen, weil sie Sóhne des 
Vulkan genannt werden, diese Schlamm-, Wiasser- und 
Luftdámóne zu. Feuerdümonen macht. Allein, dass un- 
terirdisches Feuer die Ursache von diesen Blasenauswür- 
fen sey, zeigte der Schwefelgeruch. — Daraus kónnen aber 
die sich bloss in Wasser- und Luftblasen zeigenden Pa- 
liken noch nicht sofort zu Feuerdámonen gemacht und 
mit Schimiedehümmern versehen werden, und noch weni- 
ger lüsst sich begreifen, wie sie mit diesen Hümmern auf 
ihre angebliche Mutter, die Erde, losschlagen kónnen. 
Hr. Welcker schliesst nun weiter. Der Titel der 
Komódie des Nikophon zegoyaorógov vévvo weise auf 
góttliche Chirogastoren. An die Lykischen Kyklopen 
sey aus dem angeführten, nur von mir nicht wahrgenom- 
menen Grunde nicht zu denken. Diesen Grund hat Hr. 
Welcker in den Annalen S. 248. mit folgenden Wer- 
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fen vorgetragen: Ces Chirogastores ne peuvent étre 
«jue les nótros; car on ne connait pas la moindre 
chose d'un culte des cyclopos lyciens, et par con- 
aéguent aussi? rien de leur naissance.  Diess ist 
aber in mehr als einer Hinsicht ein falscher Schluss. 
: Denn erstens, wenn man von den sieben lycischen Ky- 
klopen, die man Handwerker nannte, nichts weiter weiss, 
folgt noch nicht, dass man nicht vielleicht aus einer neu- 
entdeckten Quelle etwas von ihnen erfahren kónne. Zwei- 
tens, zugegeben, dass Nikophon diese nicht meinte, so 
folgt noch nicht, dass er die Paliken im Sinne hatte. 
Denn diese hat niemand xs9oyc0rogec genannt, und 
nur erst Hr. Welcker hat ihnen diesen Namen zusammt 
dem Scehmiedehandwerk beygelegt, weil síe Sóhne des 
Vulcan seyen.. Driitens, gesetzt auch, dass Nikophom 
góttliche xeigoycorogeg aufführte, woher will man denn 
beweisen, dass das nicht ein Spott war, und er gewisse 
Handwerker als sich von Góttern herstammend ausge- 
bende Leute darstellte ? 

. Hr. Welcker fáhrt fort: ,,Die Paliken sehen wir 
in dem áltern Vasengemálde aus den Hànden der Mut- 
ter Erde hervorgehen, ^ (bloss Hr. Welcker scheint das 
zu sehen, wie oben gezeigt worden) ,,was auf den Na- 
men xeigoycotooeg nach der Art alter Symbolik sich 
gar wohl beziehen kann,* (wie diess móglich sey, ver-495 
mag ich nicht einzusehen, wenn nicht Zazdwerker pas- 
siv auch mit Hánden gemachte Leute seyn sollen). ,, Wenn 
wir diese drei Umstánde, dass die Paliken nothwendig 
anch Schmiede, xe(goycorooec, waren,** (davon ist we- 
der die Nothwendigkeit, noch. die Wirklichkeit erwiesen 
worden) ,,dass yeigoyeoróQc» vyovei is Komische ge- 
zogen wurde, und die Geburt aus der Hand, die sich 
gerade auf Cheirogastoren beziehen muss, (muss? nicht 
einmal kann, wenn man nicht xewpoyeovogsc in der von 
Hrn. Welcker erfandenen passiven Bedeutung mimmt) 
8n der Vase, verknüpfen, so erhalten wir etwas, das 
durch künftige Entdeckungen vielleicht durch inanches, 
das mir entgangen oder nicht in allen seinen Bezügen 
klar geworden ist, umgestossen oder modificirt, aber et- 
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was, das sicher nicht durch die plumpen Hümmer, wel- 
che die Pandora bearbeiten » zu nichts gemacht werdem . 
kann.* Nach den von mir in Parenthesen eingestreu- 
ten Bemerkungen bleibt nichts übrig, als die künftigen 
Entdeckungen zu erwarten. 

Hr. Welcker spricht sodaun gegen meine Worte: 
porrectis expansisque digitis quis ftngere aliquid 
potest? Allein in Allem, was er sagt, finde ich nicht 
gezeigt, wie man mit flachen Hünden, dergleichen die 
der bildenden Mutter auf dem Gemiàlde sind, etwas bil- 
den kónne. Hr. Welcker meint nümlich, es werde bloss 
angedeutet, dass das Gebilde oder Erzeugniss aus den 
Hànden hervorgehe. Das wáüre an sich móglich, doch 
aber von dem Künstler, wie bereits oben gezeigt wor- 
den, so ungeschickt dargestellt, dàss niemand diess aus 
dem Anblick der Zeichnung errathen kann, der es nicht 
selbst hineintrágt. Eine Anspielung auf die Handgeburt 
der Gia glaubt Hr. Welcker in dem Namen der Perse- 
phone bey dem Hesychius Xetgoyovia zu finden, den er 
desshalb getpoyóvr oder yeigoyevia (diess müsste xs4o- 
yéveia heissen) schreiben móchte. . 

Von meinen Emendationen in dem Fragmente der 
Aetnáer findet er 079" £v unertrüglich, die ironische Be- 
viehung von óO7Oes» aber zulüssig. Hoffentlich denken 
Andere anders,  Unglücklich scheint Hrn. Welcker die 
Vermuthung, dass die Fragmente 724. 743. des Sopho- 
kles aus den Aetnüerinnen des Aeschylus seyen. Aller- 
dings: aber Hr. Welcker streitet nicht gegen mich, son- 
dern gegen sich selbst, da ich jene Verse nicht den Aet- 
nüerinnen des Aeschylus, sondern der Pandora des So- 
phokles zugeschrieben habe. Die Leidenschaftlichkeit, 
. in der er schrieb, erlaubte ihm nicht, sich Zeit zu neh- 
men, um zu sehen, was geschrieben stand. Dieser auf- 
fallende Beweis von Uebereilung macht es unnüthig, dass 
ich die Stelle meines Programms rechtfertige, in welcher 
Hr. Welcker am Ende seines Aufsatzes eine grundlose 

Insinuat:on gefunden haben will. 
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Ves seria. est antiquitatis. pervestigatio, nec fingendo 
facias ut fuerit quod non fuit, sed quid fuerit, si fuit, 
"testibus producendis explorandisque est cognoscendum. 
Exemplo sint mortiferae sortes, quibus quum Aeschylus 
Homeri Iovem utrum Achilli an Hectori pereundum es- 
set in trutina expendentem admiraretur, eam rem ad ani- 
mas Áchillis et Memnonis translatam in theatrum pro- 
ducere ausus est, tragoediamque, in qua de illorum vita 
heroum deliberatur, vyooraota» appellavit. | Cuius tra- 
goediae argumentum quo modo composuerit atque tracta- 
verit, vix paucis superstitibus vestigiis haud facile quis 
dixerit, nedum ut de dnabus aliis quae cum illa coniun- 
ctae fuerint tragoediis aliud quam tenuis suspicio relin- , 
quatur. lllud quidem veri simile est, sequutum esse 
poetam ea, quae Aetliepidis scriptor Arctinus Milesius 
narraverat. De eo Proclus in excerptis clirestomathiae 
sic refert: "Auabov IevOsotÀeta zt goyivevat Towat 
gvpuueyoovoo, "peus uy Svydvno , Og&oco Óé cO , 
yévos, xai ateyet evt)Y GoioteUovguy A eUs. 0L 
hr | Todiec evtyy Bénrovoi xol "Ai eUs Oepattry à &voL- 
Q&i; ioid'ogrjO eis "góc evvoD xoi óveidiaO elc. 1Óy éni 
1j IIcyOeoiMeiq Aeyópevyoy ÉQurvo. xoi ix vovtov otd- 
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Cig yivsva,. Toig Uyoioig mwspi ToU Osgcivov qóvov. 
uerà 0$ vabto MyiMAsUg slg Jdíaflov nA&, xoi Ovous 
dnóAlov. xai Aoréut xol "fyvoi xaOaigevat voD qó— 
vov 0n "O0vooíog. Méuvow dé 0 "Hoüg vióg Exo» 
jqeugtóteUxtoyv navoniiey quagaybero, Toig Tomo 
flog9Xjomv. xai Oérig v noii và xovà vóv Méuvove 
"QoAéyei, xai Gvu(JovAjc yevouérng dvtiAoyog nó IMé- 
pvovog &voigeivoi. EÉnevv LdyiAeUg Méuvova xceive* 
xoi vovtp uév "Hog negó 4g olvpcouévg àJava- 
díay OtÓwo:, vonyáusvos 0^ AyiMAeue vove Todos xat 
elg viv nó cgnecdv nó lliógidog &voigeiros xai 
"nóÀlcvog, xci ztegí voU nO Loro; ycvouérne loxv-. 
oc udyne 4iag àvelóusvog ini vàg vaUgc xouibe, 
*Oóvoacog &nxouoyouévov voig Towotv. Enero dvii- 
Aoyóv v6 Üdnrovoi xoi vüv vexgüv ToU AyilAÉmng ntgo- 
AríOsvroi. xoi Ofcrig &qixouévg avv Movoaus xoi vais 
&OsAqoic Üpnvei vóv noiÓo. xai ustà voUra éx ric 
zvgüg 7 Oérg &vagndcoca vóv noiÓo dg viv Jtv- 
xiv vijoov ÓwwxouiGs. oí Ó6 xoioi vÓv vdqov xd- 
Gevteg üyÓvo viOéa0t, xai negl vy jdyiAéog OnAum 
*Odvocs xoi iav: ovdoig éunizvei, — Ex his Er. Th. 
Welckerus in T'rilogia p. 430. seqq. trilogiam compo- 
suit, cuius prima fabula fuerit ea, quae dicta est 7'o£ó- 
Ti0eg, eamque etiam Penthesileae nomen: habuisse, nullo 
quidem auctore, affirmat: inde coniicit, quo modo tra- 
ctaverit eam rem Aeschylus, quidque egerit chorus Ama- 
zonum, z:6oqógotc Louaoi ornatus, quorum in illa 
tragoedia esse mentionem factam constat. At horum ni- 
lil verum esi. Nam neque in rebus Troianis, sed in 
funesto exitu Actaeonis. fabulae ilius argumentum versa- 
tum esse testimonio grammatici in Bekkeri Anecdotis p. 
391. constat, nec To£óriÓsg istae erant Amazones, sed 
videntur nymphae fuisse comites Dianae.  Psychostasiam 
autem mediam trilogiae tragoediam fuisse illo quidem ar- 
 gumento, quo ei Welckerus istum locum tribuere vide- 
tur, non efficitur. Nam ereptae Tosóvisc simul Pen- 
thesileam auferunt, ut aut aliam cuius nomen perierit 
tragoediam suíficere debeat, aut docere, quae ex illis, 
. quarum superest notitia, primum lecum temuerit. lllud 
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denique prorsus mirum est, quod tertiam tragoediam Ne- 
reides fuisse autumat, non illam quidem, quae isto no- 
mine cum M yrmidonibus coniuncta fuerit, sed aliam, cui 
idem quod illi nomen fecerit Aeschylus. T quidem quum 
per se sit incredibile, tum multo incredibilius est eo, 
quod Aeschylus, si ex choro funus Achillis celebrante 
nomen facere tragoediae voluisset, Musas eam appellas- 
set, quando Musae in tabula lliaca solae, apud Árctinum 
autem consociatae cum Nereidibus Achillem lugent: in 
quo Arctinus videtur ultimum Odysseae librum sequutus 
esse, ubi v. 58. Achilli dicit Agamemno: 


&ugi. 0é c £orroav xoUgou GÀLOLO yégovvog 

oixtQ  -0AoQvQóuevat , népu. Ó' Gufgora cue:a 
&acay: 

Moiocoi Ó' &vvén nücos &ueiJóusvos óni xoà] 

O'onveov. 


Postremo quid hoc esse dicamus, quod Welckerus, quum 
in indice fabularum Memnon  memoretur, hunc Me- 
 mnonem nullo feste, atque etiam refragante illo indice, 
eamdem cum Psychostasia tragoediam esse existimat? 
Nam si ita esset, non diversis loÓ8 nomina ista in in- 
dice illo legerentur, sed, ut in.aliis fabulis binominibus ' 


factum, uno: loco Méuvcov 7) *"Pvyoovaoíe scriptum in-9  - 


veniretur. Accedit, ut dubitari possit, tragoediaene fue- 
rint illae fabulae, quarum duplex nomen fertur, , an sà- 
tyricae. | 
! Sobrie iudicanti illud statim appareat mecesse-est, - 

- Penthesileae et Amazonum pugnam plane ab Memnonis 
rebus esse separandam. Nam neque apud Arctinum co- 
haerent, et Memnonis facta ac fortuna satis continent 
materiae, ex qua poeta quali Aeschylus ingenio fuit fa- 
cile tres aut quattuor fabulas componat. Quarum quum 
modo de duabus aliquid cognitum sit, Psychostesia et 
Memnone, de tertia sic demum quaeri posset, si scire- 
mus quae illarum inter se duarum ratio fuerit. At ne 
hoc quidem coguitum est. Nam Memnonis nulla exstat 
memoria, quam nomen in indice fabularum et dubia men- 
tio apud Pollucem IV. 110., ubi qumm in aliis codici- : 


. 946 DE AESCHYLI PSYCHOSTASIA. 


bus iv L4vouémvovi legatur, in aliis repertum est àp 
Méuvovri. — Ac Th. Tyrwhittus, queniam in Agame- 
mnone nihil est quo referri Pollucis verba possint, Choe- 
phoros significari putabat, eique cum aliis ego quoque 
assensus sum in adnotationibus ad Aristotelis Artem poe- 
ticam p. 110. De ea re iam dicendum est explicatius. 
Locum istum Pollucis vehementer perturbatum esse nisi 
res ipsa proderet, satis ostendetent codicum discrepan- 
tiae, quae tantae sunt, ut diversorum scriptorum verba 
per librariorum vel negligentiam vel imperitiam inter se 
confusa esse appareat. Comparanti quid scholiastae Ari- 
stophanis ad Ran. 2183. et Pac. 113. ztagexogrynuc 
fuisse tradant, vix poterit dubium esse, quin Pollux aut 
scripserit aut scribere debuerit hoc modo: ózóre uév 
Kam ÜOsyv Óéo vivàc vOv yopevtdv slnev év Qójj, voUvo 
zte9oxogrynuo ixoAsiro: ek O6 vérvaQvog UntoxQvvüc vt 
za9aqOéySorro, nogaoxmáyuoy xoksirat v 19üyuo. xai 
ntupüyOet paci «vro év -dyauéurovi Alayvkov. Er- 
ror hic quidem est, quod Agamemnonem pro Choephoris 
nomisat, sed ille exemplo Hesychii in yovíogc excusabi- 
lis. lllud vero quaerendum relinquitur, verene Choepho- 
ros in mente habueBint illi, quos auctores sequitur Pol- 
lux, an fides habenda sit iis libris, in quibus dy Mé- 
provi scriptum est, quod autem in aliis est à» "4»voué- 
pvovi, librarii posuerint, notam sibi fabulam ignotae sub- 
stituentes. Ego qüidem illud iv Méuvo»i: potius ex at- 
trto libro mansisse credo. Non est enim veri simile, 
nt Pollux non ex obviis quibusque fontibus potius, quam 
. ex tam reconditis hauserit, quam illum esse oportebat, 
jàà' quo de Memnone Aeschyli aliquid fuisset proditum. 
Ac nescio an ista res etiam magis iu Choephoros expe- 
Gtat, quam quod scholiastes ad v. 900. emendatus a T yr- 
whitto scribit: uevecxevcOta,. Ó àibáyyekog cio IvAa- 
Ónv, Vvo uj) Ó' Aéyangiv: misi praestat scholiastam ita 
interpretari, ut consentiat cum Polluce, eiusque observa- 
tionem confirmet. Nam quum ex Pollucis sententia Py- 
lades non visus spectatoribas intus in regia domo profe- 
rat tres illos versns, 900 — 902., nihilo minas dici po- 
tut nuncius personam induisee Pyladae, qmod est histrio- 
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mem, qui medo foribus apertis quid intus ageretur indi- 
caverat, statim se.recepisse, atque tum Pyladae partes 
egisse. .Est id eo probabilius, quod non amplius trede- 
cim versus inter nuncii et Pyladae verba interpositi sunt. 
Accedit autem aliud, idque multo gravius argumentum, 
in quo admirabile specimen ingenii ab ipsa matura ad 
tragoediam facti deprehendere mihi videor. Nam etsi in- 
ter satellites, cum quibus ad regiam accessit Orestes, in 
scena conspectus fait Pylades, tamen in tota tragoedia 
nihil ille, quam in ipso summo discrimine, quum Orestes 
mucrone in matrem stricto. eum his verbis appellat, 


IlvAdón, ví dodow; umo! oloso9d xravé; 
hos tres versus loquitur: | 


"toU Óai rà Aou "Tosiov pevrebuao 
Tó nvÜóyonoto zucrd v ebogxojuota ; j 
&navrag àyOgovc vv Osüwv nyoU nAéov. 


Quae verba ut ipsa per se gravissima sunt et horrendae 
necessitatis plena, ita intus non conspecto eo, a quo di- 
cuntur, pronunciata non potuerunt non animos audien- 
tiun, tamquam si ab ipso dei oraculo exirent, ingenti 
quedam horrore perfuudere. 

Haec si itd se habent, de Memnone Aeschyli, prae- 
ter nomen fabulae, prorsus nihil reliquum est. Itaque 
me hoc quidem scimus, praecesseritne Paychostasiam Me- 
mnon an sequatus sit. Si tamen aliquid in re incerta 
süspicari licet, non inepte, opinor, coniiciemus, quae apad 
Árctinum continuatae erant mortes, Antilochi, Memnonis, 
Achillis, eas etiam in Aeschyli tribus tragoediis deinceps, 
esse tractatas. taque videbitur Memnon, a quo Antilo- 
chus occideretur, primum, Psychostasia secundum locum 
tenuisse: tertia fabula, in qua Achillem Peris interfe- 
cerit, quod nomen habuerit nescimus. 

Welckerus, qui Memnonem et Psychostasiam unius 
fabulae nominá esse crederet, p. 435. confidenter ad 
Psychostasiam rettulit illos versus, in quibus de Nili 
exundatione est expositum. Qui versus si sunt ex uma 
huius trilogiae fabula sumpüi, quod tamen non dixerim7 
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certum esse, maiore cum specie veri in Memnone vide- 
buntur scripti fuisse. Leguntur in fragmento, quod nu- 
per libre secundo Athenaei adiectum est, olim autem ab : 
H. Stephano nut incerti scriptoris in lucem erat prola- 
tum, repetitumque in Wesselingii editione Herodoti. In 
codice epitomes Athenaei sic scripti sunt: 


yévoc uév olvév ixia9dv inicrauot 

"i9ionidos yijg, àvOd0e NéiAog érrággouc 

yaioy xvMvÓs nvsuucrov inou[Mgie, 

éy jj nvgomng Tog àxAduog xOovi 

$ vüx&u nevgaíoay yióva: nàca Ó tÜüOolnc 

"Aiyvntog üyvoU váduerog ningovuérm 

qeoéafiov Zrugroog &vréAAe, av&xvv. 
Stephanus alio codice usus v. 1. xoi uaOov, ubi Schweig- 
haeuserus éxu«ÓO«ow restituit; v. 2. £vO« IVeiAog; v. 8. 
xvAivdaw et inou[igícig; v. 4. àv fj nvgwrür umvóc 
 üxlduay qóya; v. 5. nevQatiny; v. 7. QyyéAlet edi- 
dit; versuum autem quinti et sexti ordinem 1uversum de- 
dit. Salmasius, quae in Exerc. Plin. p. 296. coniecta- 
vit, non magis hodie quisquam ferenda censebit, quam 
quod Schweighaeusero v. 4. placuit, i» jj esse àv 7j djQq. 
Qui JV&iAog Ev9^ émrdgóooc et fAwg iv jj nvpguonóg 
éxiduwyag xOovi scripserunt, tolerabiles in leviore poeta 
trumetros, sed eos sensu vacuos dederunt. Nam quid 
hoc est: in .Methiopica terra, in qua terram volvit 
IVslus, gua. in terra igneus sol terrae exoriens mi- 
ves liguefacit? — Aristides quidem in sermone Aegyptio 
T. Il. p. 469. (8352. Iebh.) recte scripsit zí zt9óc A0- 
yov icti vÓ vóv Neilov dye yipv xouv5v 3j noui: 
at Aeschylus nec de limo, quem fert Nili aqua, hic lo- 
quitur, et, si huiusmodi quid dicere voluisset, ijAvv, mon 
yaicy dixisset. Deinde quis praegresso £vO'x ferat év 
jj quod ne copula quidem addita esset feréndum? — Nec 
v. 9. nvevudtow recte ab Is. Vossio ad Melam I. 9, 
. 27. in óevudvov mutatum esse, idem ille Aristides do- 
cet, p. 450. (339.) &nsfAévousv otv sig 1à véqn, xa 
— "ig Eq và nagóvtov, vovv 01) và Nellov nvevucra- 
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oUro ydp 76 dvóuacs. Mihi Aeschyli versus sie 
scribendi videntur, | 


yévog uév olvéy àxuaOdv éniavoquou 
"fiBionídoc yüe, &vOc ,INéiàos énvdgovs 
yivog xvAivOsL nvevuicu énou(Soiq, 
£v 0" fg ugue éxidupag x2ovi 8 
$ cx nevgaiay uva n&ca À eUO as 
iyurttoG &yvoo véápaog ningovuép 
qeoéopuov Zurrgogc àvtéAle, orar. 


Aquam a poetis y&rog dici notissimum .est: neque ulla 
est aqua, cuius ef suavitas et salubritas aeque celebrata 
sit, quam haec, quae alibi ab Aeschylo dicta est tdm 
* «à Neihov vócoig &GOurtov. 

Non alienum est a Memnonis argumento, - quod Eu- 
stathius memoravit p.. 1484, 47. lovéov Ó xc& Ütt vÓ 
OqAuxóv ToU AiOiow lduoruciüe uev 4i9iórucoe , &A- 
Àoc 9s TeQupoaaixóic 5j Aoiónov. Aéyevos 06 
xol óuoqavasc tj) &oGevixQ) xar voUc nto otoUs* AL- 
| Síona vyobv qaoi quv1jv Aloyskoc Aye, xci 


nÓtéQo vuvij vig 4liBioy qarroevos; 


Lobeckius, qui haec olim ad Aiacem p..272. attulerat, 
nunc in Paralipomenis grammaticae Graecae p. 294. tan- 
tummodo 4íi9iono qwvr» ut Aeschyleum posuit, nescio 
utrum brevitatis caussa, an quod trimetrum. istum non 
putaret Aeschyh esse. Qui versus si est ex hac trilo- 
gia petitus, crediderim eum aut in extremo Memnone, 
aut in Psychostasia positum fuisse, eo fortasse loco, 
quem in mente habuit Strabo XV. .P. 728. quum scri-- 
beret: Aéyorvou 0€ xoi Kicoiot oí Zovoi: quoi O8 
xai -loyoAog v?» umjrtéoa Méuvovos Kicoiay. Quo 
pacto Memnon et Aethiopes in Persiam translati fuerint, 
accurate docuit F. A. Ukertus in ea dissertatione, qua 
de Memnone exposuit. (Kwnstólatt bey dem Morgen- 
ólatte 1835. n. 86. et 37. p. 144.). Videndus in pri- 
mis Pausanias X. 3l, T. 

Welckerum si audimus, insigne ab Aeschylo datum 
est Atheniensibus spectaculum. Narrat: ille p. 434. Me- 
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mnonem equo vectum jn scenam venisse, sed, quum sci- 
licet desiluisset de equo, quoniam curribus concurrere 
mon potuerint, ut apud Zoegam T. II. tab. LV. picü 
Sint, pedestri certamine esse cum Achille congressum. 
Nimirum id ei visus est significasse Aristophanes in Ra- 
nis v. 961. his verbis: 
&AÀ' ovx éxounoAaxovy 
&nó ToU gpovey &noonácac, obÓ  é&énkgrvov 


citoUs 
Küxvove noir xai Méuvovos xoówvogoiago- 
7t)iovs. 


Non persuadebunt hoc aliis verba Aristophamis.  Ác ne 
scholiastes quidem quidquam huiusmodi adnotavit, qui 
Üquum scripsit ^47toAlo»ióc qoi Ott nagrnvtyxe xoc- 
Bévovs xojàwoL tuac, xdÓwvaeg y roig qodpoic xci 
xyoAwoic vv iuo» ÉEyovroc, quis non videat nihil com- 
perti habuisse Apollonium? Non credam in scena con- 
spectum esse Memnonem xuoówrogcogónwov, sed ver- 
bis descriptum fuisse eius ornatum, sicuti in Septem ad 
Thebas de'scuto T'ydei v. 392. dictum, 


xaAxzüLaro( xÀdGovot xoOuvsg qóflov. 


Equitem facere Memnonem expeditum fait Welckero. 

Nam p. 4383. eum, quippe Persam, ut equitem posse 

. cogitari ait. Sed quoniam quod potuit, non continuo 
MEN fuit, fuisse demonstratum ivit eo, quod qc4opo ad equi- 
g 'tatum pertinere ex his Euripidis in Suppl. 584. appareat: 


ógu&cÓ aL xoécy 
Pw » € d € d » 3 , 
n&vv &vóQ ónA«rv Ggucimv v' énsu() av, 
uovyaunUxoy ve qüÀaga xivsioOaL: 


distinguique ea ab habenis et frenis apud Herodotum I. 
215. (quidni distinguantur, quae neque habenae nec frena 
00407 sint?) et dicta esse ab aureo splendore, teste Etymolo- 
| gice M. Nimirum qae non sunt equitum proprià, neo 
| potuerunt sola ab Euripide nominari, misi uorveustÜxc* 
l . . 

| adderet: Grammaticus in Bachmanni Anecdatis vol. I, 
p. 402, 30. q&Aago: vg soouercmíÓag. voUg o7 
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dídxove. viv srágunu Uv xczà 1Ó uétcmov vá 
inauov. 7 1G yvádoy Oxenonoto. 

Multo magis mira atque incredibilia narrat Welcke- 
rus, quum describit statum et gestus dimicantium, quae 
praeteriri satius est. In vasis aliisque artificum monu- 
mentis si:picti sunt pugnantes Memnen et Achilles, non 
sequitur pugnasse eos in scena, dum de exitu pugnae 
deliberarent dii. Nam fictores et pictores figuris, poetae 
verbis loquuntur: utrosque rideremus, si alteri alterorum 
arie potius quam sua commovere se animos hominum 
posse sperarent. Aeschylus quidem bene sciebat, quae 
referrentur ab nunciis multo efficacius admirationem, me- 
tum, horrorem excitare, quam qnae oculis spectanda sub- 
ücerentur. taque ne Áiacem quidem in scena meorien- 
tem fecit, quod postea non prius viso conatu facere au- 
sus est Sophocles: de quo dixit scholiastes ad Aiacis 
v. 815. At in Psychostasia tamen, obiiciat aliquis, in 
conspectum produxit Aeschylus, quod vix quisquam opi- 
natus esset, deos animas heroum ponderantes. Profecto: 
verum non ut cernerentur tantum, sed ut etiam andiren- 
tur. Hic vero contrarium ac supra facit Welckerus: 
negat se credere deos in summo scenae loco verba fe-10 
cisse, et certissime non lovem, a cuius id maiestate alie- 
num iudicat; satis fuisse gestu deas supplicantes ostendi. 
Negat ergo, quod testatum est a Polluce, qui ubi quae 
[facta sunt refert, quoniam ea non potuit nisi ab idoneis 
auctoribus accipere , mon est erroris suspectus, ls ita 
ecribit IV. 130. àaó 0€ ToU Oeoloysiov , 6vvog Untp 
anv oxqviy , &V iva igaivovtau Ü*oi, (Og 0 ZtUg 
&oí oí nsgi cvUtÓv év Vyxootocíq. Qui haec vera esse 
non credit, Welckerus, in terram. de caelo descendisse 
. deos putet necesse est, Hec vero mirum est atque in- 
credibile, caelum et quae in caelo inter deos agenda 
erant, et apud Homerum, qui ea praeivit, in caelo age- 
bantur, in terram et media inter hominum negotia de- 
trudi: eedem enim in loco simul pugnari putat. — Permi- 
rum est, quod ait, pugmam repraesentari potuisse sine 
iis, quae in alto agerentur; nom potuisse autem ponde- 
rari anunas sine pugna. Nam ut taceam non debuisse 
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duebus et re et loco diversis spectaculis oculos atque 
animos spectatorum distrahi, quis mon videt, nec tolli 
pagnam, si pugnatur extra scenam, dum ponderantur ani- 
mae, et multo maiorem de Memnonis fato metum exci- 
. tari, si inclinata eius lance exspectatur nuntius mortis, 
quam si ipse in scena cadens conspiceretur. Quae porro 
memorat Welckerus, fateor me non satis intelligere. Nam 
quod Plutarchus dicat, deas iuxta lances stare, pro quo 
Pollucem dicere é&qoívorvrot, eo non demonstrari eas 
loquutas esse.  Mutasne adstare censuit? . Ita videtur, 
quia vasorum picturas comparat. Quas alii, credo, quam 
Becessario mutas, tam poesin vocalem esse existimabunt. 
Sed mittamus haec, atque ipsa videamus scriptorum te- 
stimonia. 
Plutarchus in eo libro, qui est de audiendis poetis, 
p. 16. F. exemplum eorum, quae ab ipsis sint poetis 
conficta, allaturus ita scribit: oiov éni roU 4fióg slgm- 
xóvog 'Ou1jgov, 
iy 0à' àhiOa Óvo xijoe ravnAsyéog Qavdvowv, 
viv uev ios, viv Ó' Exrogog innzodcuoro. 
&xe Ó$ uéoca Aafjgw: ééne Ó' "Exropog ciouiov 
ua * | 
Quero Ó' elg MiOao, Ainsv by i dboiffoc "nóAoy, 
vocyoOiay 0 loyvAog Okyv vQ uó9«o ntpiéOnxev, 
éruygeag Sf"uxooren(ey, xoi nagaciicag vig mÀd- 
OviySL voU 4ióg ÉvOtv usv yy Oériw, ÉyOsy 6 viv 
"Ho, Ósouévac ónép vÀv viínv uaxouévov. | voUro t 
 svii Óijov Uv. uvOonoimue xoi nidoua noóg 5o- 
lin» j| ÉxnAn&w àxQoeroO yéyove. Scholiastes Venetus 
ad lliad. VIII. 70. 6v; zóc 9avorgqópovc uoíoog AE- 
y&t. 0 08 .diGyUAoc vouiaag AéysaOot vàg wuydsc, énoinos 
tijv Vuyograciey, dy py; &aviv ó Zeug iavóc &y vd Cuyd 
viv vo0 Méuvovoc xoi yiléog wvyyr. Et ibidem 
Porphyrius: zoóc 4filoyVÀov "uyooraciav vyodwevta. 
Eustathius ad eumdem locum p. 699, 30. yaoi O6 oi 
zaAcio Ott [dicy)loc ivtaUOn xipag ob vàüg dg.Od— 
votov Moígüc, AO wuxóg vorcag, inoígasv avtóg 
Vvyoovooíay, iy jj ó Zsüg Vovgow iy Cvyd viy xoU 
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Mípuyovog xai vo), MdytiAÉéoge wuxy5v. Scholiastes ad 
XXII. 210. xijpec t&c uoígac Aéyet, oU vOg qvyds, 
«I &EedéSorro geiAce diogUioc. Et Eustathius p. 1266, 
97. qaoL Ó6 oí neAciob éx voUrov roD ycpíov ztenAd- 
0Óci, wc xoi avt0 m wuotónAd OU, tv Wuyooraotar 
tO loyUlo, xijos vorcavti Tüg wvuxydc, Og xoOóÀou 
woD 4ióg wvvyóc iordrrog. Ex his, adhibito Pollucis 
quod supra posui testimonio, cognoscimus introductum 
diri in theologeo lovem animas Memnonis atque Achillis 
in trutina ponderantem, adstantibus utrimque Thetide et 
Aurora, supplicantibus pro filis suis, dum illi inter se 
duuicabant. Si haec fideliter relata sunt, lovem credas 
ipsum, ut apud Homerum, libram manu tenuisse.  Ve- 
reor famen. ut verba premenda sint horum auctorum, 
quum in vasorum: picturis, qnod convenientius est maie- 
etati Iovis, Mercurius teneat libram. Sic in Winckel- 
manüi Monumentis antiquis pictura 133. habet sedentem. 
Mercurium, in lancibus autem, quas ille librat, animas 
Achillis et Memnonis, assidentemque sollicitum de Me- : 
mnone Apollinem. Ádscripta sunt nomina Etrusca T7 EMS, 
AXAE, EFAS, AIIAF, mirumque matris nomine de- 
signari Memnonem. Sic etiam apud Lanzium de lingua 
Etrusca T. HI. tab. XII. 4. In Passerii autem pictu- 
is Etrascis vol. III. tab. 262. et in. Millini picturis. 
vasorum antiquorum T. I. tab. 19. ubi crines sibi la- 
nians fugit Aurora, inferior pars picturae pugnantes osten- 
dit Achillem et Memnonem. Hinc fortassis est, quod 
Welckerus etiam in scena, dum: animae ponderarentur, 
eos pugnasse putabat. Sane nihil impedit, quin etiam 
Aeschylus, sicuti Homerus, eo ipso tempore, quo pugna- 
batur, animas lancibus imponi fecerit: sed quis dubitet, 
quin de duobus factis id, quod apte oculis subiici potuit, 
conspici.in scena, illud autem, quod rectius describi, 
quam spectari intelligeret, ab nuncio exponi voluerit? 
Caeterum similes illis quas dixi picturis etiam .aliae et 
perantiquae fuerunt. In arca Cypseli, ut Pausanias ait 
V. 19, 1. "4yiMasi xoi Méuvoy, uexouévoig tageota- 
xac: abt wmréoeg. Et Olympiae, ut idem scripsit V.12 
22, 2. nagd t0 "Innoódjuor xaAoUusvovr MO« ze Bd- 
Hznu. Or. VII. ! Z 
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Ooov iorí, xuxhog jui vg, xel üydiucro im abi 
Ztüg xoà Ottig vs xai 'Huéga vóv día zio vÀv cé- 
xvov ixettUovOG:.. TcUta 6h uéoo t fid9oq. o$ 
0à 4jjón oyüua &rvvrrerayuéyov 0 16 IMyilAsUg'nogéye- 
vos xai ó Méurvov ini éxezéígp vob (jáOgov tj xé- 
pavit éxávegoc. 

Occisi Memnonis corpus sablime rapuit mater Au- 


rera. Pollux IV. 180. ó 08$ yépavoc wunydvnud vá 


dou» àx uevedigou. xavaqegóusvoy àq' ógnayjj odua- 
voc, € xéyonroL 7j Hoà$ &gridCovaa và ouo vo9 MÉ- 
pvovoc. Nempe ex pugna allatum in-scenam erat cer- 
pus mortui. Id ipsa Aurora sublatum asportavit, ut im 


^ pictura Welckero memorata 'apad Millinum in pietari 


vasorum, quas edidit Maisonneuve, tab. 9. et quidem, ut 
eredi par est, ad Aesepum, ut ibi sepeliretar: de qua 
re à Pausania relatum est X. 31, 6. et ab Quinto Smyr- 
naeo II. 340. qui a ventis illuc translatum dicit, nom 
ignarus, ut videtur, vituperatae a grammaticis Homeri . 
interpretationis Aeschyleae, quum scriberet v. 508. 

doc) Ó" Gugorégoist Dod éxdvegOs nogéavoar 
xijosg: égeuvowm uév t» nori Méuvorog 1jcog, 
qoi0gz à" Gug" Axyiija Óulqova. 


Hesychius: &d»ngxiówroi veu x(Óog. .4iovyUAos 
WPvyoorcoie.  Mendose scriptum àvnxíóoro,, et in im« 
pressis libris atqne apud Favorinum vryooraotoug. Co- 
dex, ut in ecoiótroc, in quo verbo idem apud illos 
peccatum, svyooraoiot. Grammaticus Bekkeri p. 402, 


25. üvgxidurot, &vev. &xídoc. 


Hesychius: ebpuférog. .ioy0Aog vÓ cUpiov dul 
voU vayéug TíÓnci. xoi O0 abróg Tuyocracía oUtos 


. qnoi vó Óvouo royv[ljAov. lnterpungendum esse post 


üvouc, et scribendum voyvfuov, quo explicetur ace 
eiférog, iam alii viderunt. Neque infeliciter Pauwium 
*Ó «Upiov mutari in rÓ cUoi voluisse, quod Toupius rà 
«toi scribi volebat, ex grammatici verbis in Bekkeri 
Aneedotis p. 464, 9. apparet: cópíferov: «0 agi ti- 
Oéaciww ni v0D Tuyíug xai tdáyo, oUx &n0 t?jc atoac, 


did xatd via faeofnouyr Av. vdáya Ó8 xoi ànó 


/ 
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voU cetgouov.  Welckero p. 432. aliud in mentem venit, 
de lance Memnonis id nomen ab Aeschylo dictum esse, 
Non apparet, quomodo ei , explicationi adhibere potuerit 
Homericum illud, óéxe Ó' "Exvogoc oicwwov jjco: mam 
si ab aura factum putavit istud nomen, non qmae deer- , 
sum feruntur, sed quae sursum exsiliunt, oboijero dici | 
consentaneum est: nisi putavit, quae npud Aeschylum 
quxai expenduntur, vitas esse, ut non eius lamx a quilà 
moriturus, sed qui superstes futurus esset, graviori pone 


' Gere deprimeretur. Facilius persuasisset, si Memnonem 
. ipsum, qui sublimis a ventis auferretur, oboijcrav di- 


ctum coniecisset., 
Jl'ouzaíerov ad Memnonis scntum pertinere patat : 
Welckerus,. memoratum ab Aristophane iu Ranis v. 928. 


&AM ij Zxaudvógovs 1] téqpovc 5n^n &onidwv 
énóviag 
yQunatérovg xaAznAcvovs. 


Nam etsi ibi de Achille in Myrmidonibus sermo sit,. ta» 
men non absonum esse, si quid ex alia fabula quae ad 
Achillem pertineat admisceatnr. —AÁtque in vase apud 
Millingenium I. tab. 21. quae Achillis cum Memnone 
pugnam habeat, ornamenti caussa yovzeieroy adiectum 
esse: in nlia autem pictura ibidem tab. 49. Memnonem 
ipsum in galea hoc insigne gestare. Fortasse haec ita 
se habeant: sed tamen eiusmodi insignia, ubi non sunt 
gentium atque urbium propria, pro cuiusque lubitu fin- 
gebantur.. Minime vero vrgoyéloqor quoque ut in Per- 
sicis Aethiopnm insignibus numerati idonea causea repeti 
poterunt ex eadem illa Aristophanis fabula v. 937. 


ovy innakexrQvóvas, uà 40, o008 tgayekdgous, 
neg OU, 
dy T0L0L zt& oo7ztevcouo0ty vois Mydixois yodqovoir: 


Nam ÜnzaAsxcQudy certe navis signum fuit. 

Caeterum beme factum, quod qui fragmenta Aeschyli 
ediderunt, non lecerunt mentionem Hemsterhusü, qui ad 
Lucian. Necyom. 11. T. Ll. p. 471. quem iure Th. - 

iun reprehenderet, in alium ipse errorem incidit. 
Z 2 
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Neque ego eius mentionem facerem, nisi vererer ne quis 
auctoritate tanti viri imponi sibi pateretur. Seripsit Phi- 
Jostratus de vita Apollonii VIII. 7, 10. p. 352. ot« 
&yOeroc dà oidé Ó Zsüg üxoUwv xai valto và norg- 
vÀv à» vois 7vxíoig Aóyotg, 


d uo. àydv, Ore uo. Xogrzdóva, 


xal vowxÜr ig «brOv GOÓvtovw, iv olg toD viécg i 
o:a0Óaoí quo. xoig uotguig, AtyÓvtav v6 GU EV Wu- 
gooraoíq, 0r. Mívog tóv &ÓsAgóv vob Xagnnoóvog 
&noOavóvto yovoép uiv oxinroo àíunos xol Óuxá- 
Cu» EÉrobsv dy vij 4idwvéngc &yopà, Moigov Ó' ob 
1c05t5joaro. Haec quum verissime dixisset Olearius 
ad Odysseae XI. v. 568. seqq. spectare, fatetnr qui- 
dem Heimsterhusius in Heroicis Philostrati c. XIX. 12. 
ultimum Odysseae librum Óevrégav Vvyootaoc(ay vocari, 
ut undecimus recte 7 ztQorége videri possit, sed wihilo 
láminus contendit de Aeschyli Psychostasia loqui Philostra- 
tum, qued praeter aureum sceptrum nihil eorum, quae 
Philostratus habeat, in tota Odyssea reperintur. Nom 
cogitavit vir egregius, quae postrema sunt Philostrati 
verba, Moigóv Ó" oo ncogrrcaro, ipsius continere Phi- 
lostrati sententiam, hoc dicentis, honorei habuisse lovem 
Minoi secundum Homerum apud inferos, sed impedire 
tamen ne ille àd inferos perveniret non potnisse. 
Tertiam trilogiae fabulam supra dixi in obita Achil- 
lis videri esse versatam,  nesciri autem quod ei nomen 
fuerit. Neque id mirnn.— Nam. neque index. fabularum, 
qui in quibusdam codicibus invenitur, omninm habet no- 
mina, neque infer eas, quarum aliunde accepimus .noti- 
tiam, ulla est, quam aut nomen aut fragmenta adiungen- 
dam. esse Psychostasiae indicent, neque Aristoteles in 
Arte poetica c. XXIIT. 7. ubi ex carminibus Cypriis 
et parva lliade multas factas esse tragoedias dicit, alia 
- posuit nomina, quam quae ad res post obitum Achillis 
actas perlineant. Sunt autem haec: "OnAov xoíoic, du- 
Aoxrürae, NeonróAeuoc, EbgUnvog, [lveoxtia, zdxau- 
-90L , [Mov népaig , ^4nónAovc, -Xtvov, Tocoósg. Ac 
potuerant his etiam addi aliae, ut Epeus Euripidis. Qai 
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 anper egregiam de illo Aristotelis libro dissertationem 
scripsit, Leonardus Spengelius, editam in volumine se- 
eundo commentationum Academiae Monacensis, dubitasse 
videtur, quid hic /7rcxyeic sibi vellet, quidque ;feóxoi- 
we) titulus significaret.  I7royetov quidem certissimum 
est Ulixis simulatam mendicitatem continuisse, de qua 
Proclus in argumento parvae Iliadis: .Odvoasos 0$ ci- 
xi0dpuevog écvrüv x01 ,0x0n0G elc "Tov zttgoyivertu, 
xai &veyyagiaóeic oq , EAévns 76g tis CÀQOEUS víjc 
nóAscS avvviO even , «tévog Té vwac TÀv Toowoy ini 
vàg voUg &quxveirou. Quae poeta ille ex Helenae ora- 
tione in Odysseae IV. 240. seqq. sumpta exornavit. La- 
caenae, quae Sophoclis fabula fuit, nescio an in eodem 
versatae Ínerint argumento: idque ipse quoque suspica- - 
tus videtur Spengelius. *) Credibile est autem finxisse 
Sophoclem non solam,' sed cum aliquot ancillis Sparta 
raptam esse Helenam. "/Aíov mégo:v vero ut ab Ae- 
srhylo scriptam esse credam, illis quidem argumentis, 
quibus id Welckerus vinf'ere studuit in Zimmermanni 
Diurnis. antiquariis a. 1831. m. Decembr. n. 152. non 
adducor. lllud quidem facile concedam, quod Aristopha- 
nes in Ranis v. 1451. dicentem fecit Sophoclem, 


oU xg] Méovrog oxÜuvov iv nóke vgépaw, 


de Astyanacte dictum esse potuisse. Fabulae vero no-l$ 
en, in qua iste versus scriptus fuerit, vereor ne vir 
doctissimus festinantius quam consideratius - se -invenisse 
putaverit. Nam JAíov mégotv, quae excidium "Troiae 
universum, non partem eius aliquam continuerit, ab Ae- 
schylo scriptam esse, cerlissime apparere ait ex Aristo- 
telis de arte poetica capite XVIII. quidquid statuatur 
de nominibus, quae sint interposfta. Seriptum est ibi 
in codicibus S 17. 000. népoww '"lAtov on énoímoav, 
xai us xci uégoc dieneo Ebgtnió ns Nifimy, xai ut) 
dieneo lay hos, jj &umvovoiw 17) xexós &yaviGovtoa. 
Iu impressis libris ex editione Aldina post Jiófjgv ad- 


2 Dixit de argumento Th. Bergkius in Musei Rhenani vel. IV. 
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lectum erat 7] Mryósíav.  Depravata haec esse consem- 
tiunt interpretes, Nam nec Nioben ab Euripide seripten 
esse quisquam veterum prodidit, et, si scripta esset, non 
potuit tamquam pars eorum, quae in Troiae expugna- 
tione evemissent, commemoreri. Quin ne 'Exafipv qui- 
dem, quod ab Georgio Valla vertendo expressum est, 
faeile admitti potest. Per enim mirum foret, Aristote- 
, lem, si totum Ilii excidium ab Aeschylo una tragoediá 
comprehensmm dixisset, ut exemplum per partes tractati 
eius argumenti Hecubam Euripidis nominasse, et non pe- 
tius aliquot fabulas opposuisse ipsius Aeschyli, praeser- 
tim quum ille quoque istas res particalatim tractaverit, 
idque, ut aestimari licet, rectius quam Euripides, qui 
saepe, atque adeo in ipsa Hecuba, iustes argumenti fines 
excessit. Eapropter ego, quum de Aeschyli Niobe scri- 
berem, in Opusc. III. p. 38. librariorum errore Kuri- 
pidem pro Sophocle pesitum esse coniiciebam, scribique 
volebam dj digneg. Zogoxiie Niófv, xoi ui denso 
-iaxtkog. sto 7| tamen nfn opus erat. Recte enim 
atque adeo rectius sine ea particula procedit sententia, 
&i hoc dicit Árstoteles: qui excidium Troiae universnm 
complexi sunt, uti Sophocles Nioben, et non uti Aeschy- 
lus, vel exploduntur vel aegre se sustinent. ta iusta 
est comparatio duorum poetarum uno in argumento, quod 
alter quum totum persequeretur peccavit, alter recte ali- 
quam fantum eius partemi sibi tractandam sumpsit. Hanc 
igitur interpretationem atque emendationem prius refutare 
debebat Welckerus, quam ex verbis Aristotelis certissime 
apparere affinnaret, quod neque omnino ex iis apparet, 
neque an possit ullo modo apparere iudicari licet, ni il- 
lis verbis, digneo Etoiniónc Nióffgv, quid fieri debest 
constitntum sit. Quód si iste Aristotelis locus nullum 
praebet testimonium, quod Aeschylum "IMiov népoiw scri- 
psisse- doceat, alis opus erit testibus. —.At nulli exstant, 
l6nisi si quis cogat aliquem testari quod nom est testatus. 
Id igitur fecit Welckerus, sed eo modo, quem logici 
circulum in demonstrando vocant. Nam quia Aristoteles - 
Aeschylo "Aio mégow tribuat, duos alios seriptores 
istam "Adov zíépoi:y memorare censet, et quia ab his ista 
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fabula memoretnr, Aristotelis loco fidem habet. - Qui sunt 
antem illi scriptores, et quid apud eos testimonii exstat ?! 
Athenaeus III. n &6. B. "dlaxvAog Ó' iv lJégocug 1íg 
&rrüget tovc vrOOUG vugitotQoqovs eionxev. lta codi- 
ce^ Marcianus et Palatinus. Sed víc &v/ost vàg Lan- 
rentianus, edd. Ald. et Casauboni. Deinde Aldina &veg- 
érvocgóqovs. Casanbonus &vegivoroóqovgc.  Passovius 
in Opusculis Academicis p. 55. apud Athenaeum, quem 
non jnspexerat, legi dicit "ioyvAog à" év Ilígoeig x0 
-dvugirü vigovc &vaQrvorgóqovc dignxev: quae infe- 
lix coniectura est C. Bnurneü in Tentemine de metris 
Aesehyli p. 44. — Alter testis est scheliastes Hermogeis, 
cuius primam notitiam debemus Bastie ad Gregor. Cor. 
p. 241. Verba, quorum interpunctionem correxi , haec 
sunt, explicantia quid sit Unósvàoy : xEvrau O6 £n Tí» 
Àapzigiv uy otv xoi usd, novia dé :à 
ivdov. "io viog iv Iléooais. uéuvi as xai dioys- 
vixyüg y Tji- ét TOUtov xai 4ioviavos à éy 17) éxioyij 
vé bvoueétov, 0v Mévavogoc àv vij IsguvOíg quac 


otÓ  «it0g suu cv Dtoig vnóbvAos, 


oto». xifidrios X&i oU yviíaus, ovót &AnOTc.  Anó rdv 
Suliveoy xei TwQujoyuomnuéror Gxeváv. Apud Wal- 
zium iu Rhetorum vol. V. p. 486. illa, lox voc — 
àv; non habet Maximus Planudes, sed pro iis posuit zar. 
Addi autem, quae: ille omisit, ab ille scholiasta adnota- 
vit Walzius, quem habet Rhetorum voluminis VIT. pars 
áltera, euius videnda Pp 973. Nunc quo argumento hi 
duo, auctores "JAéov négow Aeschyli testantur? Nom alie 
quam quod hodie in Persis non leguntur quae illi me- . 
morant, Persarum autem nomen simillimum est néQoiót, 
et interdum 7zégocig non addite "JA/ou dictum invenitur. 
Habet hoc quidem, quod in Persis neque »700£ »xoio- 
1oóqor neque vaóévàog scriptam videmus, aliquam spe- 
ciem erroris, nec miram, qued viri decti in peetae no- 
miue peceatum esse, atque apud Athenaeum vel Phryni- 
chum vel Epicharmum nominandum fuisse suspicati sunt, , 
apud, scholiastam Hermogemis autem Passovius haesitavit 
euiusham scriptoris Persae essent intelligendi, quum etiam 
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Timetheus et Pherecrates eo titnlo aliquid scripserint, 
l7praetereaque Z7épcic commemoretur Nancratis, atque ipse 
Planti Persa ad Graecae cuiusdam fabulae exemplum fa- 
ctus videatur. Ego quidem in ea maneo sententia, quam 
. ante hos quattuor et viginti annos in quadam disserta- 
tione protuli, (v. Opusc. vol. II. p. 84.) ut, nisi certis 
testibus doceatur, quae isti scriptores verba afferunt, non 
esse ex ÁAeschyli Persis petita, neque Athenaeo nec scho- 
liastae Hermogenis fidem denegari velim. — Nam »50os 
vnororoóqor quidem nihil prorsus habent, quod a tra- 
pica dictione abhorreat. Videtur autem Athenaeus scri- 
psisse Alayvhog 08 àv lléosoig 1Óc vroovc vnorvotoó- 
qoug sionxev. '"Ynó&viog vero etsi paullo vulgarius ver- 
bum est, tamen non videtur eiusmodi esse, cui in tra- 
goedia locus concedi nequiverit. Sunt autem Persae Ae- 
schyli non uno in loco ita vitiati, ut excidisse aliquid 
videatur. Sed quod in illa dissertatione dicebam, divi- 
nari fortasse posse, quibus locis illa scripta fuissent, 
quae isti ut in Persis Áeschyli posita attulerunt, id sese 
Passovius quamvis quaerentem fassus est reperire non po- 
tuisse, Non id adeo difficile erat. Seu vera seu falsa 
dicam (meminisse enim oportet natura sua hoc genus 
coniectandi incertum esse), quis haec sine offensione le- 
gat, quae v. 683. Darius dicit: 


à 7uctia Tutóy f Mxéc 9" nc iuis, 
Iléooct yegatoL, tivo nói 7IOV&L 7I0YOV ; 
GTÉVEL, xÉxo7tt04, x«i yogdoOevau néÓoy. 


Non puto mihi valde refragaturos esse, qui harum rerum 
aliquem sensum habent, si ante ultimum horum versuum 
. aliquid excidisse dicam. Quanto haec rectius aptiusque 
procedent, tali aliquo modo scripta: | 


Tiva nÓÀig 7t0v&i nóvov ; ; 
&ASonevOst Ü ob0* Unto5UAQ yóo — . 
asévet, xÉxomvo4, xoi xeodoottot 7íÓ0v. 


Illa, xe? xegdocero: nídov, perinepte quidam proprie 
dicta putarunt. Non aliter hoc dixit Aeschylus quam 
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in Septem ad Thebas v. 907. orévovot nvQyoi, orévst 
nédov gílavOQov. 

Non minus commodum »/jcotc vnorzorgóqoic locum 
inveniri licebat; non lacunae sane indicio, sed quod fa- 
cile versiculus, qui ad sententiam non esset necessarius, 
quae multarum omissionum caussa fuit, negligi ab lihra- 
ris potuit. Nam v. 918. Xerxes de clade accepta que- 
rens haec dicit: 


3 


eit diqele ZtÜg xàud uev àyÓgOv 18 
vy olyouéveny | ! 
Javdrov xáre uoiga xaAvwai. 


Facile sentiat quis gravius haec dici potuisse et signifi- 
cantius, si lochs, iu quo $e cum ali perisse opfat, de- 
signaretur. Itaque nemo , opinor, vituperet sic scripta: 


dipeàev, d Zeb, xàjd uet àvgóy 
vy olyouévov 
' — SUL 710U vijGovs vnorcorgóqove 
Üevérov xéátro uoiga xaXuwat. 


Firmioribus ergo argumentis opus erit, quam quibus Wel- 
ckerus usus est, si quis et JAcov ztégow ab Aeschylo 
scriptam esse, et eam tragoediam ab Athenaeo, ab scho- 
liasta Hermogenis, atque adeo ab ipso Aristotele comme- 
moratam evincere voluerit. Perfacile est credere; scire 
diflicile: sed scientia a sciendo, non a credendo dicta, 
nec sciri, nisi certa, credi autem etiam vana possunt. 


- 


DE 
AESCHYLI TRAGOEDIIS 
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AIACIS ET TEUCRI 


COMPLEXIS. *) 


Qao Homerus in Odysseae XI. v. 545. Ulixem de. 
Aiace dicentem fecit, 


vóY uiv dy vixnoo dixotáuevog nagd vuoi 
"TEUXsOty Qj Axuijog- EOnxE 06 nótrta pieno 
7ai0eg Ó& Toowv Oixacov xoi IloAAóag On, 


copiosius exornatum est a poetis cyclicis. Postremum 
horum versuum damnavit Aristarchus, vel quod e poesi 
- eyclica petitus videretur, vel quod ineptum putaret ca- 
ptivos Troianos constitutos esse iudices, praesertim una 
cum Minerva.  Legerant tamen eum versum cychici. At- 
que Árctinum quidem, quem in Aethiopide armorum 1iu- 
dicium exposuisse ex Procli relatione intelligitur, ea tra- 
didisse crediderim, quae scholiastes ad istos Homeri ver- 
sus his verbis comprehendit: gukevrópevog ó yapu£é- 
uvaov 10 dóéoi Oeréoo xotoíGeaD a. tà n&gi TOV L4xyi- 
Aug Q71ÀCOV Guqisf'irovvvov, elyueActovg TOY Tooor 

&yaydv iooncsv nó ónotígov u&AAoy dvnüOmcar: 


*) Edita est a. 1838, 
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sinórrov di vàx "Oóvoufa iiri edyuakokte ; gioi) | 
éxsiyoy elvat 1Üv Gpuovoy xgívovteg TOV 76 óTO Àu- 
znjGay ca TOUS x8 gos, Éwxav eUO Ug và "Odvaosi 1à 
0nÀa. GOsvei 4gíovaQxog. 7j dé iorogía ix vÀwv xv- 
xàuxQv. Parvae autem lliadis scriptor aliud commentus 

est. De eo scholiastes Aristophanis ad Eq. 1051. j 
icrogía roÜtoy 1ày tgóztoy eget. OTL Üteqégovro 7t6Qb 
tjw.&pitelov 0 Te fies xoi ó "Odwogtue, dig quotv 

6 vy» ,uxocív "Iudóa TIETtOL TX COS. tóv Néatoga 08 
ovufjovAeUoo vois TAA népwyot tuya é5 avr Un | 
và Ttbym TOV Tov dtixovovijgov verc n£gb tijg &v- 
Opeías TÓY 7tpotpnuéycy 000v: to)g O6 ntuqoéy- 

vag &xoÜgas napSéveovy dioqepouérav ,ngós eines, 

OV Tv uir Aéyety , ó Aiac 7oÀU xpsivitUv dori ToU 
'Odvaocéne, diepxouérqv otra, ' 


"fias Aéy yàQ O&Qs xoi Exqspe Oriovijroc 
Too llgisómv, ovÓ' :$9sàs dioc "Odvoasve: 


vQv Ó érégav Gvitwiy ng àénsqov5yoo; nc oU 
xavà xócuov Ésunsg vsbóooc; Dein statim ad ea 
verba, quae Aristophanes ex parva Iliade fabulae suae 
inseruit: ToUTo 06 éx voD xUxiov Gepetlàxvatau. Aye. 
voi Óé ànó vÀv Toqgáówv zgurovady vÓv iovyto zei4 
TÓV "Odvooéa. Aeyereu 06 Ot, oU t1Ó TOD 4diuvtog Ep- 
yov, à1À& TÓ toO 'Odvooínge. Deest hic zoeirvov. Sed 
parvae lliadis scriptor quae in scholio nec Graece nec 
de epicorum more dicta leguntur, sic videtur scripsisse: 


' 4L oq Énreuaur joo ; éneb oU xoà xócuoy &et7tég. ' 
xci x& yuri qépo &yÓOoc, &nei xsy &yrjo &vaOetn, 
GAÀ oix àv uoyécero. 


Aeschylum vero in ea tragoedia, cui nomen fuit "Oria 
xgícis, nec T'roiamas virgines nec captivos Troianos in- 
troduxisse credam, sed iudices ille, si scholiastae Aristo- 
phanis fides est, Nereides esse voluit. Sic enim scho- 
liastes iste ad Acharn. 848. (883.) ó oríyog ànó Ogd- 
ueog "AfloyJiov "OnAov xpíoscc énuyeyooupévov , , iv 
e Suo dstrou t&c Mosidog vig i$eADovoes xiva, 


apis wi» OGOérwv àÉyew- 
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ÓÉfanoia nevtüxorra Nroojwv xogov. 


XogoU Valckenarius pro vulgato yogó»v ad Àmmon. III. 
l. p. 164. Intelligimus ex his unam ex fabulae perso- 
nis Thetidem faisse. Eius de Apolline querelas apud 
Platonem II. de rep. p. 388. A. ex hac fabula sumptas 
esse vidit Ern. Schneiderus. Scripsit Plato: 71041 doo 
"Ourjgov énouvoUy teg Aia, ToUro 0Ux inouveoóueDa, 
T?» ToU ivvnviov TOUTU]y U70 4óc t "Ayau£uvovi, 
000" 4iayikov, orav qjj Oérc vàv "4nóllmva iv toig 
«vtije yauotg GOorra 


dvOarsioOnt, vàg éàg sbnoudíac 
vóga» T' ànsigoug xai uexoatorog [Movug,  . 
SUunariá UU einuv, Ü'soquAsis iuc TUYO 
noiiy énevgr, uuctv, ev OvudOY épé 

$ xàyoà 10 Sboí3ov O'eioy GyevOég Gtóue 
fuboy elvot uevuxj. fBovov TÉyvg* 
o 0 CUTS Üuvàv, «big &v Doivg nogoiv, 

cUiróg rdÓ. eno, &Ur1óg éOti» Ó xv&YOYv 
iÓv naiÓa Tóv iuóv. 


Repetivit haec ex Platone Eusebius Praep. Evang. XIII. 
9. ubi perperam scriptum xoi juexgaíovog [Xov et 
ziv»: nam qui vel aliquem habeat tragici sermonis 
usum,' dubitare non poterit quin ze» énevgruTaev, 
quod aliquot codices Platonis praebent, scriptum ab Ae- 
schylo fuerit. Primus versus fuerat 


5. 0 ÓÀ' ivÓavtirat vàg édg eiztaidtag. 


Neque. enim necesse est ut éuc&g scriptum fuisse putemus: 
nam éog indignantis esse potest et exprobrantis quae ia- 
ctaverit Apollo. Versus 5 — 9. attulit etiam Athena- 
iin in legat. pro Christ. p. 22. B. (90. ed. Ox.) 

ersus 7. 8. autem Plutarchus de aud. poet. p. 16. E. 
ubi pro oívg legitur douzi et diaírg, et, qui eos So- 
phocli tribuit, Phoebammon in Walzi Rhet. vol. VIII. 
p. 918. ubi scriptum àv ye&uoig. 


Caussam suam coram iudicibus et Ulixem et Aia- 
cem orasse, etiam si nullum eius rei vestigium exstaret, 
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facile quivis coniiceret. Hàbemus autem duo de Aiacis 
oratione fragmenta, unum apud Stobaeum XI. 8. 


&nÀá ydg icu. vig &AnOsiag Emm, 
quod Euripides in Phoenissis v. 472. sic dixit: 
&nioUg 0 uÜOog vig &AnOtíag Éqv. 


Alterum servavit scholiastes Sophoclis ad Ai, 191. quo 
Ulixi matris cum Sisypho concubitus exprobratur: 


&ÀX IdysixAelag &ooov 19e Xiovgos, 
; vijc Ojjc Àéyo" 'vo wyrgóc, 3 o éPysivavo. 
Sic Aeschylum, non ut editum est Aéyc oi, scripsisse 
puto. 2 
"Peracto iudicio Aiax, quum caussa cecidisset, vitam 
sibi non vitalem dixisse videtur hoc versu: 


zí yàg xaÀóv Dv fMorov, 0g ÀUnag qége; 


Sic versum emendarunt docti, quum legeretur (9/ov. Male . 
nec numeris Aeschyleis (Grotius p. 501. iov, Ooog. 

Haec Aeschyli fabulae fragmenta habemus. *) Ex 
Latinis poetis Pacnvius et Attius Armorum iudicium scri- 
psere,- uterque longius producto argumento, ut etiam in- 
teritum Aiacis adiungerent, Sophoclis Ájacem, .ut vide- 
tur, imitati. Eorum pleraque fragmenta apud Noninm, 
partim corrupfa, exstaut, cuius editionibus praeter Mer- 
cerianam, cuius paginas indicavi, usus sum lensoniana 
a. 1467. Venetis a. 1478. 1496. et Mediolanensi a. 
1510. quas antiquissimas voco; deinde lunianis a. 1563. 
1586. 1593. Ac Pacuvius quidem nescio an Agame- 
mnonem fecerit primo ludos funebres Achilli fieri iuben- 
tem his verbis apud Charisium Il. p. 175, 40. 


*) Admonuit me neglecti Etym. Gudiani F. G. Schneidewinus, 
in quo p. 567, 34. haec leguntur: yAídovza, yA(ózv, owpróóv, à5- 
Aoi nàÀnS9ovg ipqaciv. — 7 dloyiAog 0 nÀovxpíou xol xtegídovta, 
&vrl T0U nAzJivovra. Ea sic corrigenda videntur: yAídov xai yÀ5- 
do», atgóv. dzAof nÀgOovc tuqacw, — dloydAog "OnAw» xglot*— 
xtyÀnÓóóra, vrl toU nigOvvovia. | . 


L) 
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seségus ad Dudos iam índe abhinc exérconnt. 


Legitur segue. Credam intercessisse Áiacem, cognati 
arma sibi vindicantem: ut AÁgamemmo consilium peteret 
ab Nestore: 


| .6 dic guid fáciam: quod tne móneris, effectiim 
| dabo. 
Affert Nonius in swoneris p. 507, 25. ubi dz legitur. 
Nestor tum suasisse videtur, ut ex captivis Troianis quae- 
reretur, utrum Aiax an Ulixes gravius afflixisset hostes. 
«Nam quod apad Nonium :in poeniebóant p. 475, 18. 
legitur, prologo nunc poenitebunt: libunt liberi grato 
ex loco, ita corrigendum puto: 
prólogui non ypoénitebunt, líberi ingrato éz 
C o. ' 
Itaque Nestor etiam hoc videtur bun eumdem dixisse 
. in vesci p. 416, 1. 


quí viget, vescátur armis, et percipiat praé- 
sum. 


Paullo post autem Agamemno apud eumdem in cermere 
p. 261, 12. 


et aeguum est ét rectum Aoc guod pástulas: 
surátà cernaat. 


Addidi Aoc. In Merceriana per errorem omissa sunt ef 
rectum. — Deinde Agamemno dicebat eadem pagina v. 20. 


gui sése affines ésse ad caussandiómn volunt, 
dé virtute, eis égo cernundi dó potestatem 
ómuibus. 


Libri ad finem, et de virtute et ego potestatem cer- 
sundi do omnibus. Tum illi caussabantur: atque Aia- 
eis quidem haec verba fuerunt: 


án gui est gui te ésse dignum gnuícum cer- 
fetíir. putet? 


in quibus Nonius p. 478, 15. imepte certetur pro con- 
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let dictam opimabafur. Callidius iudicum suffragia ca- 
ptantis Ulixis verba esse videntur haec Le Festum in 
reapse p. 88, 2. ed. Ursini: 


si non ést ingratum reápse guod fecí bene, 


Postquam Aiax insania correptus stragem in armentis fe- 
cerat, nuncius videtur eius rei venisse, qui diceret illad 
apad Nonium in émaudire p. 126, 22. 


quód inaudivi accipite et quid sit fácto opus 


decérsute. 


Sio editio lensoniana. Venetae et Mediolamensis: geeodd 
audivi. Caeterae guod ego snaudivi. Eodem retta- 
lerim illud apud Festum in Zorvitae p. 161, 24. 


feróci ingenio, lérvus, praegrandí gradu. 


Quod antem Aiax non iudicibus iuratis, sed Atridis 
Ulixique necem inferre volnisset, propterea in enm dictum 
est, quod habet Nonius in scz£ p. 124, 2. 


nám canis, quando ést percussa lápide, non 
tam àlum áppetit, 

quí se icit, quam illinc eunpse lágndem, gui 
1psa icta ést, petit. 


Jlhum appetit e&. quam dllum eum ipsum lapidem1 
qui Merceriana, — Edd. vett. petit ium et guam eum 
epsum lapidem quo. 

Videtur deinde Aiax cognita insania moerore con- 
fectus sedisse, ut apud Sophoclem, si recte iudicatum 
est de verborum sententia, quae manca leguntur apud 
Festum in reses, integranda fortasse hoc modo: Püacw- 
eius ie Armorum iudicio: j 

tique te 
désidere mávis residem, zós Jic esse in miseriis. 


Similia dicit chorus apud Sophoclem v. 194. seqq. Que- 
rentis iniuriam -sibi factam Aiacis verba sunt apud Sue- 
tonium Íul. Caes. c. 84. 


enén' eervasso, ut. éssent gui me pérderentt 
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"Teucro advenienti dixisse aliquis videtur illud apud Ci- 
ceronem in Oratore c. 46. &. 153. 

sine ad te dé iudicio armum dácciditt 
Legitur ibi sAclne. | 

In iis, quae respondebat Teucer, erat fortasse hoc 
apud Festum in ferocia p. 101, 25. 


quiim recordor eíus ferocem et tórvam con- 
' fdéntiam. 
Aiax apud Pacuvium se in tentorio interfecisse videtur, 


si recte suppleta sunt, quae apud Festum in reserari 
leguntur p. 91, 81. Pacuvius $n Armorum iudicio: 


panudíte valoas removéte seras, 
ut cómplectar. 


| Apud Nonium iu a/foWere quod legitur p. 246, 6. pro 
énperio agendum est, quis vetat, guisve atfollat, 


.' G. I. Vossius scribendum putabat pro émperio agen. 


dum est, ne quis attollat veta vel veto. Non legi- 
tur e«£ in antiquis edd., quarum duae antiquissimae guis 
. vetaí, alterae duae gw vetat. Praeterea Nonii inter- 
pretationem efferre patet auferre scribendam esse. Nisi 
fallor, minister aliquis Agamemnonis Teucro dicebat : 


pro émpério agendum, quí vetat 
né guis attollát. 


Pro imperio eius, qui vetet Áiacis corpus sepulcro dare, 
sibi agendum dicit. " 

S Similiter, sed tamen ut in quibusdam rebus disce- 
deret, etiam Attius tractasse Armornm. iudicium videtar. 
Apud hunc Aiax arma sibi petere dicebatur: . 


86d ífa Achilli armis í£nclutis vescí studet, 
ut cincta aperte lévia dam. prae ilis gnutet. 


— Affert Nonius in vesc? p. 416, 5. ubi legitur: cedsf, 
Achilli $nclutis armis vesci studet, ut ea cuncta 
optima Achilli incluto levia prae illis putet. Non 
leguntur haec in edd. antiquis: in lunianis est dci 
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indufus et in secundo. versu. dci indufo. Jam a 
me additum. : Petebat autem Aiax et oraculo de armis 
dato confisus, et iure cognationis, quod Telamo et Pe- 
leus fratres fuissent. Videntur enim Attii esse, quae in 
libro ad Herennium secundo c. 26. &. 42. afferuntur: 


apérte fatur. díctio, si -intélligas. 

talí dari arma, quális qui gessit fuit, 

iubé?, potiri sí studeamus Pérgamo. 

guae méa profiteor ésso: nam. me aegunum 
ést frui 

fratérnis armis, míhigue adiudicárier, 

vel quód prominguus, vél quod virtute aé- 


zuulus. 


Vitiosum hoc iudicatum est, quod id, de quo summa . 
controversia sit, parum expediatur, et, quasi transactum - 
sit, relimquatur. Ubi contendebant inter se, Aiax di- 
cebat : 
guid. est, 
cr componere adsis mihi te ac mé tibi? 


Habet Nonius in componere p. 257, 15. In edd. an- 
tiquis omissa ec sme tibi: Ulixes contra, nt favrum ora- 
torem. decebat: 


" nám tropaeum férre me a fortí viro 
pulcrum. ést: 81 autem. etiam víncar, vinci 
a táli ullum sni ést proborum, 
in quó salutis &pés aupremaas síbi habet sum-. 
ma exérciti,— 


Priora affert Macrobius Sat. VI. 5. ubi vulgo s$ aw- 
Zem veincar legitur, sed in antiquis editionibus s? aw. 
Zess et véncar. Posiremum versum adjunxi ex Nonio 
in exerciti p. 485, I8. ubi omnes antiquissimae spes- 
ue eupremas sibi habet summam exerciti, ultima 
Hm summam, littera per lineolam indicata; lunianae au- 
tem sepes swnmas sibi habet exerciti, omisso su- 
premas: Merceriana denique spesgte  supremas sibi 
sume exerciti, omisso habet. $i recte Attio tribu-9 
Hzza. Or. VII. Áa 
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tum est a viris doctis, quod apud Charisium IV. p. 252, 
17. legitur, altercatione orta Aiax dicebat: 


vilí te, Ulixe, sázo sternentem  Héctora: 
. vidi tegentem clípeo classem Dóricam: 
ego tnc pudendam trépidus hortabár fugam. 


Item hoc apud Nonium in émóuere p. 521, 6. 
intér quos saope ot sito imóutos sánguine. 


Edd. antiquissimae ?»fer guos et multo saepe san- 
gine imbutos. — Ulixes ad ista respondebat 


Ausus. 3046 dividia cógst plus guam. est. pár 
' ^ dYegué. |. 
Affert Nonius in dividéa p.906, 23. Victus iudicio Aiax 
cogitabat, quid pater dicturus esset, si revertentem. sine 
praemiis virtutis audiret. Ex his, quae gravissime dicta 
sunt apud Sophoclem v. 462. seqq. hoc esse videtur 
apud Nonium iu damnare p. 276, 32. 


. maiór erit luctus, quiim me damnatum aidiet. 


Nom recte hoc Nonius morti datum siguiflenre putavit, 
quum damno affectum vel in iudicio reiectum notet. Vi- 
detur deinde, ut apud Sophoclem, filium suum sibi ad- 
duci iussisse Áiax, quem T'ecmessa removerat, ne ab in- 
saniente trucidaretur. taque illa dicebat: 
eíós cera est, 202 &naxi velo. 

' Apud. Nonium in azifudo p. 72, 29. haec leguntur: 
ubi cura est, ibi anzitudo; acerba ibi cuncta con- 
siliorum ratio et fortunae. Sic M. Tul. de repub. 
l6. II. guartague anczitudo prona ad: luctum. et 
aoerene, semperque ipea se edilicitane. — Edd. ant- 
quissumge in verbis Ciceronis semper sine gue particula. 
Eaedem, excepta Mediolanensi, in verbis Áttio adscriptis 
eceróa i5. Sed quis non statim quae prosae oratio- 
nis sunt a poetae verbis dignoscat? ld vidit Lauren- 
bergims in Ántiquario, qui quae post ersxeétido leguntur 
ab Attà verbis removit. Mihi illa Cicerenis esee viden- 
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fur, sed .loco suo mota, ut'ille sic scripserit: guerfa. 

. qwe anzxitudo, prona ed luctuss et moerens, sem- 
pergue psa sec sollict£ans, acerbat sibà cunctas — ^ 
consiliorum rationes et fortunae.  Relata sunt haee 

&b Ang. Maio ad lib. II. c. 41. Ut apud Sephoclem 
Aiax dicit v. 536. - 


« énjgjveo . Égyoy xoi zoóvotay ijv (Qov, - .10 
sic apud Attium dixisse videtur, si reete conieci: 


béne fecisti id, né guid subiti míhi febrem 
e:cirét mali. 


Apud Nonium in subi p. 173, 30. haec sic scripta 

leguntur: óene facis, sed nunc guid subiti anii fo- 

óris escivit mali. Reposuit esezzit Mercerus ex li- 

bris. Antea legebatur aes?uet. Nunc quid ex anti- , 
quissumis sola lensoniana; caeterae «guid. Contra- 

xit poeta in unum versum quae apud Sophoclem pluri- 

bus dicta sunt 531 — 584, — Sephocleum est hoc quoque 

epad Macrobiun Sat. VI. 1. — ' 


virtiíte sis par, díspar fortunís patris. 
Apud illum Aiax v. 550. | 

&) nai, yévowo 7wrrQüg eUtvyéOTéQos, 

và Ó' &AÀ' Üpeiog:' xol yévov Gv oU xaxóg. 
Mori quum decrevisset, avertere eum ab iste consilio 
studenti 'Tecmessae dixisse videtur, 
hem véreor plus quam fás est captivam híscere. 
Apud Nonimm in /scere p. 120, 29. legitur ceptieusa. 
Jt apud. Sophoclem nuncius v. 762. seqq. pervicacem 
superbiam cammemorat, qua Aiax auxilium Minervae spre- 
verit, sic idem factum videtur apud Attium, Hinc est 
illud apud Nonium in pereico p. 487, 15. 
| sed. pérvico Aiax ánimo atque émmorábili. 
Apud Nomium ex Lipsii coniectura legitur 4zorabt, 
qnod in antiquissimis libris scriptum est aoraéos, 
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sed ultimae litterae 20»? ad ea quae sequuntur pertinent. 
Vossius in Mss. esse ait voraóeli.  Bothias immemo- 
rabik. Mihi nihil obstare videbatur, quo minus intra- 
etabilis et pervicax animus diceretar non morabilis. Cam 
eadein sententia coniunctam fuit etiam hoc apud Nonium 
in proprium yp. 362, 3. 


nám non facile síne deum opera propria hu- 


mana ent 00na. 


Sic edd. Iluniange. Merceriana AÀwmana propria. Yn 
antiquissimis nominatur quidem Attius Armorum iudicio, 
sed versus ipse omissus est. Postremo videtur Attius 
quoque, ut Sophocles, Ulixem introduxisse, qui Ágame- 
ionis atrocitatem compesceret. inde est apud Nonium 
ia alfus p. 287, 21. | 


cur vétera tam ex alto áppetis 
díssidia, Ag amemná | 


liSic edd. antiquissimae, misi quod Mediolanensis uma voce 
veteratam, Veneta autem a. 1496. veferafa. Dein 
: lunianae et Merceriana appetissis, Merceriana sola di- 


scidia. odem pertinet illad in noxztudo p. 143, 22. 


occulta nózitudo . . . 
oblitteretur Pélopidarum ac pér vos sancte- 
acát genus. | 


Legitur ocu/e et per sos.  Laurenbergius in Ántiqua- 
rio scripsit occu/ze.  Deesse priori versui videtur flrsezes. 

Hedeo ad Aeschylum. Eius altera trilogiae fabula 
Ogjjoco. dicta fuit ex choro captivarum, mulierum.  Te- . 
stis est seholiastes Sophoclis ad Ai. 134. quum expli- 
cans, cur Sophocles ex viris Salaminiis chorum fecerit, 
scripsit: vó 08 rdv oclyueAdtoY xnÓsuovixórv uérv, Ox 
-iayoÀog iv Opjjoceug, oU uiv eünoógmnov: gu yàp 
olov 1ó olyueAdvovg àmwiuüy v Meveldg. Quorum 
verborum postrema utrum ad Sophoclei Aiacis v. 1091. - 
1092. spectent, an Aeschylus id quod vituperat scho- 
lastes fecerit, incertum est: sed tamen; quoniam vix 
tánti sunt isti duo versus, propter hos ut laudandus es- 
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set SSophecles, .nescio an Áeschylum notari sit existiman- 
dum. Atque ego Sophoclem ut Aiacem scriberet ea po- 
üssime caussa adductum puto, ut se meliarem Aeschylo 
poetam esse ostenderet. Neque enim obliviscendum est, 
si quis recte de Graecis tragoediis iudicare studet, mul- 
. tum et ad electionem argumenti et ad tractationem con- 
tulisse aemulationem illam, quae fuit inter poetas íragi- 
cos, quuín ef vincere quisque ac primus iudicari in cer 
. tamine cuperet, et angeri intelligeret existimationem suam, 
Si quo.in argumento magis quam ante eum alii esset 
prebatus. tque in Aiace quidem praeter id, quod de 
choro indicat scholiastes, duo alia manifesta habemus in- 
dicia, ex quibus cognoscamus, quid rectius atque ad ani- 
mos spectatorum commovendes efficacius, quam ante se 
Aeschylus fecisset, invenire Sophocles sit conatns.  Eo- 
rum unum et potissimum est, quod im scena et pene iu 
conspectu théatri sese interimentem facere Aiacem est 
-ausus.. Aeschylus enim, quomodo ille se interfecisset, 
per nuncium referri fecit: quod vellem sciremus qua ra- 
tione ita instituisset, ut vero non dissimile videretur, nec 
testi obiici potuisset , quod non obstitisset manum sibi 
infereuti. Auctorem habemus scholiastam ad Aiacis Y. 
815. petdxertou 7 xm). &ni dgrjuoU viyÓG xootov, 
&yOa 0 tag eUtoenicog TÓ Biqoc .ofotv Tp 7290 toU 
ÜDaveov neoipégezot, é&tei yehoioy 7v xtoqóy elcehdóvva 
JeguzteOsiy TQ &iqei. aci o6 tà voL xÜTO 7109. TOig 
7zLxÀeioig OTwvie siano yep rà nengayu£ya ór &y-12 
yéAov &neyyéAMy. ví otv v0 oirioy ; qd cvsi Aloyo- . 
Aog &v Oerjoaeus Ui ivoígeciv diavrog Óv GyyéLov 
dztyysilag* tang ovr xog'oroueiy flovAóuevoc xci ui 
uatoxolovOeiy vOig érépov vivOg, Un  Owur 6 rxe Tó 
Qoousvov: 1] u&AAor éxnÀijou f'ovAóusvog , eli roe 
xe«rmyogeir &vÓgóg naÀeioD oty OOiov. 

Alterum, que superandum sibi Aeschylum esse in- 
telligebat Sophocles, in eo est positum, quod ille, quum 
mira et incredibilia amaret, illam erat famam sequutus, ] 
quae Áiacem invuülnerabilem esse praeterquam ea parte 
corporis ferebat, quae pelle leonis tecta non fuisset, quum 
ei puero Hercules invictum ab diis robur precaretur. Ea 
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fama ita abusus erat Aeschylus, ut ensem, quo se Aiax 
traüicere vellet, inflexum esse diceret. Scholiastes ad 
Aiacis v. 833. mtegodtÓouérov O6 xaÓ' iavogíav ovs 
xcatà tÓ &Alo cuoc &rgurog 7v Ó diog, xexà O6 rhv 
uacydlgv voorÓe, Ói& vO vó» HoaxàAéa vjj Meovtjj eo-— 
rÓv Oxezdoavto xatà voUto vtÓ uépog &oxénacroy à- 
gaí Óià TÓrv ywogviüv Üv negiéxevro.  quoiv 08 neg 
ebroU 4loyohog Ott xol vÓ &íqoc bxdunvrero obdeuoD 
évdidórvrog ToU xowróc cjj Oqayij. vóEtov dg Tig 
ivtsivov, ngiv 05 vus, quoi, nogoUoo Oaiuor E£u- 
$e» mürQ xctà noiov uígoc Os yorooacÓOot vij oai, 
ó 06 ZoqoxAig, igiOcÜoo. u£v vi. eg nosaorépo ux) 
povAnÓsiíc, ob u5nv negativ abró Ooxuudber, wyu- 
Adg qyoi nàevoóv Qiagóréoavra vrdOs gaoyó- 
»(Q, xarà ví Ó8 vuv nievoày us eno. Ex his scho- 
liastae verbis Th. Gatakerus in. Adv. Misc. p. 530. Ae- 
schylum fabulam, cui Aiax nomen fuisset, fecisse conie- 
cerat. Latere videntur talia fere poetae verba: 


Exauwye, vóEov dg vic évreivow, &iqos, 
7ztQUr Àj nagoUca Ociuóvov Tig sÜqpovos 
&Oeisey ovTQ. 


Non dubito quin ad eamdem rem pertineant verba, quae 
inter alia ex Aeschyli trapoediis decerpta Aristophanes 
in Ranis v. 1294. posuit, ró Gvyxvéc v' àn' dior, 
im quibus omissum vulgo vs Bekkeri codices et primus 
Dobraei aec Baroccianus, primaque editio lIuntina prae- 
. buerunt. — Scriptum fuisse credo apud Aeschylum 


TÓ Guyxlivéc v' im diovu Biqos. 


Scholiastes: Tuiuayidag qmoi wotro àv ivíoig ui yod- 
qeoOat. L4noÀkohiog Óé quaw àx Opgooóv ob:ó &- 
vci. — Homericus Aiax toto corpore vulnerabilis erat. 
. . Seholimstes ad lliad. XIV. 404. vgoóc 06 Ó iac 
.18304ov 1ó odo, oby Oc dicyóAog và megi yv ueocyd- 
Amy. Oiov dé xai éx roD éni ilargóxio wyüvog. 
povouaxolrtog yàg cvro0 nQ0c ZiowÜjógv qnoi, 


xai vote Oc Ó diayct nsgiOOs(aayveg Ld youol, 
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ec Jovouévov ToioO fyc. volvo dé Urtovooboy did vÓ 
My9éno:s zoap' 'Ouxom revocoDai abrtór. 

Praeter. haec. nihil aliud ex Thressis Áesoh yli affer- 
tur, quam quod apud Hesychium legitur: dy dic » 5q- 
Aoloegur. lay iiog. Ogrjaacus. Est id autem, ut apud 
Favorinum legitur, ycig scribendum, de quo vecabulo 
snepius g grammatici monuerunt, in primisque Etymologi- 
cum M. Videndus etiam Erfurdtius ad Soph. Autig. 4. 
| Sed tamen vix dubitari posse videtur, quin Süver- 
nius in eo libello, quem de tragicorum tecta significa- . 
tione rerum quarumdam publice privatimque gestarum scri- 
psit, p. 28. recte viderit, in/Thressis scripta fuisse, quae 
Clemens Alexandrinus Strom. II. 15. &. 68. p. 462. 
ed. Pott. sive vol. II. p. 163. ed. Lips. his verbis com- 
memorat : GÀÀ'  ovÓ6 diac own, pélla Qà éevróv 
&ntoeéctely xéxQotyer * ot0iv odv j) dw nijuo GisvOépov 
wuz5v Ocxvoy oUrmg «cg &yÓg0g QriBéan- 


ovvog nénovOa xot us cvppopaác àsi 
[je3 eia znMs éx fjvGàv &vactQéqet 
AíG005c suxgoig xóyvgouct ToeOuauévor. 


Zvppopás às, ubi apud Clementem tantummodo ovy- 
qogovoo. legitur, ex Bothii et Süvernii emendatiene scri- 
psi, probata etiam Lobeckio ad Aiacis v. 125. — Sed quae 
praecedumt Clementis verba quum et ipsa videaatur Ae- 
schyli esse, non recte sunt a viris doctis, quos in se- 
cunda editione Aiacis nomimavit Lobeckius, in numeros 
suos redacta, quos tales potius constitui oportebat : 


oüx Lovwy obOi»v n5uw svOéoov dexvor 
wuxnv tocoUtov àyOgüg cg Gre. *) 


Tertiam trilegiae tragoediam Salaminias fuisse ad- 


*) Prolati sunt nuper ex antiqua papyro hi versus ab Letronnio 
in Diariis Eruditorum Parisinis m. Maio sic scripti: 
o)x i Mp" o$ddv np QAcv9£pa» Ódxvov 
A vyj» ouoíuc drxópbc exc ótiuin. 
Non meminerat Letronnius Clementis, nec Schneidewimus in bello, quo 
illa papyri fregmeata cum popularibus eommunicavit, p. 14. 
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modum probabilis coniectura est Welckeri im Trilogie 
p. 439. qui eodem loco monuit perperam im indice fa- 
bularum Aeschyli scriptum esse —XoAouévto, in personis 
autem fabulae praecipue Teucrum eminuisse, qnod Ari- 
Stophanes in Ranis v. 1040. Aeschylum dicentem fecerit : 


0Usv Tun. qorv &nouosouévrg 70ÀÀdg Ógerüg 
énoínaev 

Ilagóxiov , TeUxomw Ouuoleóviuw , inoí- 
Qouu &ydoo noAitny 


14 &rvrvexttiyety GUTOV TOUtOLG » ónóta»y GGÀnUyvyog 


&xov0g. 


lilud vero haud facile persuadebit, OvuoAsóvro» ut no- 
men proprium per iocum ab Aristophane esse additum. 
Multo verisimilius est ac prope non.dubium, ab ipso 


 Aeschylo "Teucrum dictum esse QuuoAéovta, idque re- 


petivisse Aristophanem. — Árgumentum fabulae Teucri in- 
fortunium fuisse oportet, quem pater, quod sine Aiace 
revertisset, Salamine expulit. 

FE Fragmenta perpauca habemus. Hesychius: &vogoi- 
doi ; &vagoqpsi. | AloyvAog Zohauives. Emendate Fa- 
vorinus, &vegóou90ei, &vadóoqei, omissis poetae et fa- 
bulae nominibus. 


Hesychius: &vijens, &vOooO rs. Alloy ilog Zoo- 


. pur. : Favorinus: àvwonc, dvoooOge- oi di àvdguo- 


- 


Gtoc, sine auctore. Vera videtur posterior interpretatio. 

, Hesychius: : ÉxAoyov, Óujynow. | loy)Aog &cala- 
pete. - 

Hesychius. et Favorinus: xoavOíAagc, và &voidj- 
O&ig. AloyUAoc ZoaAauvicig. Fortasse id scriptum fnit, 
ubi narrabatur, quomodo Aiax, cedere coactus, crebris 
ietibus hastarum contusus fuerit, quae splendide exorna- 
vit Homerus Iliad. XI. 544 — 574. 

Unus. tantummodo integer versus ex Salaminiis al- 
latus est ab Herodiano zegi uov5joovg Aétewg p. 37. 
ubi ille q&gog ambigua mensura dici observans scripsit: 
oL uévctoi tQojyixol éníane éxvely ova, ToU "ugoxetuéyoU 
óvóuarog 10 & xoi GuGvéALoUot, dg naQ' .diloyUMp iv 
Zoloajvicue, && uot yévovvo qágog lcov àv ob- 
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pev dAli xarà ocvctoM|v mwugà Xopoxis  Altu- 
lefat hanc admotationem paullo aliis verbis scriptam Bruns 
ckius in lexico fSSophocleo ex Herodiani libro. Ms. 7teoi 
diyoóvov et Dracone Stratonicensi tum inedito, quibus 
postea accesserunt regulae de prosodia a me additae li- 
bro de emendanda ratione Graecae grammaticae. .In his 
p. 444. et apud Draconem p. 35, 11. atque in Hero- 
diani isto 7r&Qí ÓOuyoóvcw libro, qui nunc in Crameri 
Anecdotis vol. III. editus est, p. 295, 18. ista adnota- 
tio ex uno eodemque. fonte lisdem ver bis scripta. est: &»va- 
Aoyayvegóv éGti ToU Éxveivovtog 7ü &, Og noQ Aiax 
&y Zokequvícug , &épuoi yévoito q pog loov ov- 
Qavó, nisi quod regulae de prosodia in contrariam 
sententiam và éxvsivery vTÓ «.  Corruptum esse Aeschyli 
versum, quod tragici non Ico» producta prima dicant, 
monuit Porsonus ad Orest. 9. . Sed dialecto quidem ius 
suum restituit scriptura, quae in libro ni novigoug 
Aé&emg est: 


eb uot yévorro qüpog laoy ày oüpavQ: 15 


verum sententiam horum verborum, nisi repertis quae 
sequebantur, quis ausit ita coniectando assequi, ut per- 
suadeat ? 


Videtur hauc quoque Aeschyli tragoediam, superare 

voluisse Sophocles "Teucro edito, cuius tria exstant Tra- 
gmenta: nnum apud Stephanum Byz. Kvxosiog, nàyog 
z&gi CZoAouiya. Zoqoxiüg Tevxoo. Secundum i in scho- 
liis ad Aristophanis Nubium v. $83. zagà vo éx TtU- 
xQou Togoxisovs 


otouvoU Ó  &no 
djorgewe, (3oovt:) 0" ijódyy d Gorganijs. 


Tertium apud Stobaeum CXXII. 10. Telamonis verba 
Aiacis obitum lugentis praebens: 


ms ép , à téxVov, xy 
àvegrtóumy dob téQyuy eb Aoyovuéyov 

dc bros 3j 0" do! iv axóvp AagoUod us 
égoiy" "Egwwog 7 ovais éyevouéyov. 
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Quibus qnartum adiunxit Blomfieldius, quod sine seripte- 
ris nomine, ut dubitari pessit an Aeschyli sit, Trypho 
affert in libello z:59i vQOzw» p. 48. fasc. L Musei 
eritici Cantabrigiensis, vel p. 9, 5. Vratislaviemsis Mu 
sei critici: 

TeUxgos 0$ vó&5ov Xeoduevos gedoMo 

$nig vqQQgov z50d»rag Formoty doovvog. 


Ex Latinorum antiquis poetis duo sibi hoc argu- 
mentum tractandum sumpserunt, Ennius ea tragoedia, 
quam Telamonem inscripsit, Pacuvius autem servato T'eu- 
cri nomine.  Átque Ennius quidem, quantum ex fragmen- 
tis colligi potest, Telamonem introduxit forti quidem animo 
mortem filii Alacis ferentem, sed tamen et deos res hu- 
manas nihil curare censentem, et graviter vituperantem 
vates, qui Áiacem salvum rediturum vaticinati fuissent. 
Teucrum autem ille suspicabatur vel ignavia vel dolo in 
canssa fuisse ut moreretur Aiax, quo ipse paferno regno 
potiretur. Haec enim a quibusdam fama. ferebatur, ut 
ex Pausania I. 28, 11. et scholiis in Pindari Nem. IV. 
46. constat: tetigitque Sophocles v. 1013. sq. Expro- 
hrabat igitur hoc Teucro pater, sed permittebat tamen 
ut ille se purgaret: quod tamen quum non ita faceret, 
ut eximeret suspicionem ac non confirmaret potius, ex- 
sulare ab 'Telamone est iussus.' ltaque fragmenta ad 
hunc modum ordinanda puto, non pugnaturus tamen, si 

l6quis probabiliora afferat. Nam pleraque in hoc genere 
incerta sunt. Audito obitu Aiacis deos nihil curare .hn- 
mana dicebat Telamo: 


/ 
égo deum genus ésse semper dívi et dicam 
caélitum, 
 eéád eos non curáre opinor. guíd agat huma- 
sUézn genus : 
snám si curent, béne bonis sit, snále analis, 
guod mnc abest. 


Horum dues priores versus affert Cicero de div. IT. 50. 
$. 104. tertium de N. D. I. 82. &. 79. et de div. I. 
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BS, 6. 192. ex quo loto cognoscimus pauntis post ver-, | 
sibus Telamonem haec dicere: 


séd superstitiósi oates ánpudentosque hárioli, 

euít inertes, adit insazaü, quíbus egestas &ánpearat, 

quí sibi semitám non sapiunt, álteri mon- 
etránt viam: 

Quibus divitias póllicentur, 45 is drachmam 
eí petunt : 

de hís divitiis síbi deducant dráchmam, red- 

| dant caéfera. — — 


Praecesseritne an sequutus sit vereus, qui in eamdem di- 
ctus sententiam de div. I. 40. $&. 88. nullo fabulae in- 
dicio affertur, . 


quí eui quaestus caissa fictas silscifant een- 
Z énfema, 


nescimus: recte positus videretur, si legeretur post ter- 
tiam illorum quinque: id quod etiam I. G. Vossius sibi 
et alis placere scripsit. Nam quae ante illos versus ex 
eodem fortasse poeta commemorat Cicero, in quibus scri- 
ptum est de Marso augure atque Ísiacis coniectoribus, 
vereor ne non recte ad T'elamonem sintrelata: videban- 
turque iam Scriverio et Vossio soccum potius quam co- 
thurnum prodere. 


Postquam in conspectum patris venit Teucer, adduci 
se passus est Telamo ut eum audiret: 


snóre antiguo eautdibo atgue auris tíbi contra 
utendás dabo. 


H. Stephanus more mntiguo Nonii verba esse suspica- 
batur, quod antique audéóo dixisset Ennius: mihi vide- 
tur Telamo significare, se sicut olim fecisset, etiam nunc, 
quamvis indignum esse Teucrum existimet, verba cum eo 
conserere velle. Affert Nonius in audióo p. 906, 1. 
Edd. antiquissimae zec auris tib? contrariorum uten- 
das daóo. Sequitur illud Telamonis apnd Festum in 
obsidionem yp. 79, 26. 
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acis fiatim. ingénuwn Aiacem, cué tu ob- 
eidioném paras. 


Respondebat "Teucer, quod apud Nonium legitur in cla- 
. ret y. 85, 23. 


nam íta mi Telamonís patris aegue fácios 
et proaví lovis *) ! 

gráta est gratia, átque hoc lumen cándidum 
| clarét snilu. 


l7Apud Nonium ecriptum est nam ita mili Telamonis 
patris atque facies proavi | Jovis gratia ea est. Et 
facies quidem prima habet editio Mediolanensis; caete- 
rae antiquissimae facief. Grotius scribebat: sam. sta 
mihi Telamonis patris facies ac proavi lovis gra- 
4a graía est. Telumnonis gravis sententia est apud 
Ciceronem in Q. Tusc. III. 13. &. 28. cuius pars re- 
petita est c. 24. &. 58. 


égo guum genui, lm morituroe acívi et ei... 
rei ed5stuli: 

praéterea ad Troiám guum. sisi ob défen- 
dendasm Graéciam, 

ecíbam mo in mortiferum bellum, nón in epu- 
las s«níttere. 


| Postea cum alio colloquens questus videtur "T'eucer 
. de suspicioue patris: 


eásdem ine dn suspícionem scéleris partivá 
pater. 


Habet Nonius in parfiret p. 475, 24. Sed non est 
in edd. antiquissimis. "Teucer monenti fortasse ut aude- 
ret aliquid, ni pelli patria vellet, dicebat 


deín senis me fácere gquetas, cívium porcét 
pudor. 


. *) Hic versus sic potius scribendus: 
nam ia mihi patris Telamonis fácies et proavi Iovis. 
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Sic ego quidem scribendumi eredidérim henc versum, quim 

antiquissimae Nonii editiones, apud quem hoe fragmen- 
tun in force legitur p. 160, 5. habeant deinde me 

sentis facere. In lunianis et Merceriana est deusa 

me incendit facere qietas. — 'l'ecmessae fortasse verbà 

sunt, quae velit 


etrátà lerra lávere lacrimis uéstem equalam 
et sórdidam, 


qui versus ab Nonio et im egualam p. 172, 20. et im 
lavere servatus est p. 504, 5. Priore loco ed. lenso- 
niana ferra elavere, reliquae antiquissimae ferra ele- 
were; in Jeect autem antiquissimne omnes as£ra£a ferra 
Juvere lacrituis vestes: squalidam et seordidam. Mir. 
nus aptum videtur, quod alii coniecerunt, . sfraza erre 
lavere lacrimis veste sguala et sordida, Et accu- 
sativos utroque loco libri tenent omnes. Illa , quae a 
Cicerone in Q. Tusc. IIT. 19. S. 44. commemorata ad 
"Telamonem a viris doctis referantur, nescio an Teucri 
verba sint in exsilium se mritti- videntis: - 


pol, míhi fortuna mágis nunc defit guám 
genus. 
mque regnum míppetebat mi: dit scias 
uanto é loco, 
quánti opibus, ; quíbus de rebus lápsa for- 
tuna óccidat. — 


Àc fortasse. eum consolabatur aliquis exemplo patris: non - 
enim ipsius T'elamonis verba esse ex Cicerone, qui ea 
affert m Q. Tusc. III. 18. $. 39. patet, sic scribente: 
guid ergo? huiusne vilae propositio et cogitatio 
aut Thyesten levare poterit aut. Aeetam, de guo 
daullo ante dizi, aut Telamonem pulsum patria,18 
ecsulantem atque egentem? in quo haec admira- 
tio ffebat: 


hícine est ille Télamo, modo quem glória ad . 
caelum éxtulitt 

guem ádspectabant € cuíus ob os Grati ór« 
oóverteóbánt suat 


/ 
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Denique incerti plane locí verba sunt apud Diomedem E. 
p. 3978, 3. | 


ézx eo futitrum abnueant. 


Sic ed. lensoniana. ! 

Qui idem argumentum tractavit, Pacuvius, Sapho- 
clis Teucrum videtur expressisse, quantum quidem ex 
eo coniici potest, quod apud utrumque poetam nuncius 
de rebus vel ad Troiam vel capta iam urbe gestis ex- 
ponebat. Initio qnidem fabulae verisimile est desiderium 
descriptum esse, quo matronae Salaminmiae atque ipse Te- 
lumo vel revertentes ab Troia vel aliquem nnncium, ex- 
spectabant. Hinc illud apud Nonium in goenifudenem 
| p. 152, 29. in ecapres p. 169, 24. in vasittes p. 
185, 9. in alumnos: p. 243, 4. 


quae désiderio alikmnum, poenitidine 
equalés, scapresque incilta vastitiidine, 


Atem ilud apud Ciceromem I. de divim. 26. et Varro- 
nem de L. L. VII. p. 364. ed. Spengelii, de Hesiona, 
matre Teucri: 


| Jflevánima,tamquam lymphata et Bacch sacris 
commótau, $n tumulis Teterum: commnemoráns 
u auum. 


Tos. Scaliger in Coniectaneis p. 147. sneum scripsit, et 
probabili sane coniectura adiunxit alium Pacuvii versum, 
qui in sequente Varronis pagina allatus est: 


Aalcjonis ritu líttus pervolgáns feror. 
Apnd Varronem quod scriptum est firor, recte im fe. 
ror matatum iudico. Deinde apud. Priseinmum JV. p. 
634. sive ed. Krehl. vol. EI. p. 160. | 

postguám defessus ést perrogitando ádoenas - 

de nátis, negue eorím quemquam invenit 

| ecium. 

Inseruüi es? et eorwur. Yam venisse videtur nuncius, ter- 
ram patriam, ut praeco in Áeschyli Agamemnone v. 512. 
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his. verbis sndhtans, quae suni apud. Nonium 3n. Zempe- 
stas y. 4017,. 32. et in ueri p. 414, 2. | 


quam té post multis tíieor tempesta, 
Ex eius narratione haec esse puto: 
periére Danai: pléra pars pesnimdata est. 


Allert Priscianus V, p. 669. seu vol. I. p. 20& Festusl9 
p. 40, 7. postrema tantum sic scripta habet: plera pars 
peseumdatur. Dein 


negue pérpetrare précibus, imporió quit, 


apud Festum in perpefrat p.33, 28. Sic id scriben- 
dum videtur, dictum, nt opinor, de Agamemnone aliove 
duce, qui cédentes a fuga cohibere vellet, . 

Telamonem, postquam mortuum esse Aiacem acce- 
pit, credibile est Teucrum ne videre quidem volnisse: 
ut hunc monuerit aliquis :: 


profisus gemitu, mrmure occursáns ruat. 
Exstant haec apud Festum corrupta in profusus p. 38, 
32. et apud Paullum. - Porro apud Nonium in facul 
p. 111, 20. 
sós ium interea  pérliciendo prépitiaturós 
facul 


Trémur. 


Perliciendo ex Bothii coniectura pro praeficiendo vel, 
quod in lunianis est, perficiendo. posui. Alius dicebat 
illud apud Festum in seas p. 133, 31. 


nam. Teícrum regi sápsa res restíbiliet. 
Telamonem rogantis cuiuspiam, wt '"Tencrum accipiat, 
esse videtur hoc apud Nonium in eccepso p. 74, l. 
haid sinam quidguám profari, príusquam 
accepso quód peto. 
Tpsius iracundi senis haec sunt: 


ní égo, si quisguam. mé iagit, 
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 guémpidul *hé s anmiegue et adtate koc coris | 
(os putret, ^. 
. Ais coÉrceo 

protérvitatem atque héstio feróciam. 


Coniunxi dispersa. Primi versus verba leguntur apud 


— Festum in fagst p. 164, 28. secundus versus apud No- 


nium in gufret p. 159, 18. caetera apud Festum in 


 redhostire y. 80, 31. et Nonium in Aoszzo p. 121, 15. 


ubi recte in Iunianis coerceo scriptum, in caeteris coer- 
cuero. Eadem depravata sunt in ferocia p. 490, 18. 
Hoc qnoque videtur Telamonis esse apud Nonium in fa- 
cessere y. 307, 33. cuius prior pars in eodem verho 
etiam apud Festum est: 


Jacéssite hénc omnés: parumper tíó mane. 


Adiissum ad se Teucrum vehementer increpuit pa-- 


ter recteque referri ad haec videtur illud sine fabulae 
nomine apud Charisium I. p. 85. 


quí stirpem occidít meus. 


20Àb Cicerone in IL. de oratore.c. 46. haec fervata gunt: 


 ségregare abs te aiisus aut sine llo Salamina 
éngrredi, 

néque paternum, adspéctum es veritus, 
aétate exacta índaieem 

liberum lacerásti, orbasti , ecstínti, negue 
Jratrís necis 

| mégue gnati eius párvi, qui tibi ín, tutelam 

est tráditus. ^ 


Sequebatur eredo siserifums est, ^ Porro apud Nonium 


iR Jucenere p. 306, 32. 


2 | te répudio, nec rócipio: , 
. náturam abdicó: facesse, à... 


Legitur 2afuram dico facessi.  Mercerus corrigebat 
natum. abdico: facesse. Defendebat se Teucer, enar- 
rabatque quum quomodo mortuus esset Aiax, tum ipse 


P3 
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quid in mari esset perpessus, In his videntur fuisse, 
quae non nominato poeta Cicero Q. Tusc. IV. 23. af- 
fert: quae sic scribenda: . 


nam fücinus fecit mácinum, guum  Dánais 
inclinántibus 
saummém rem perfecít, manu suá& restituit 
proétium 
$28dniens., 
 Videndus de his Lobeckius ad Ai. 466. Deinde: 


mili classem: ímperat 
Théssalam nostrámque in. altum ut próperi- 
ter dedicerem. 


Habet Nonius in properatém. p. 155, 4. Edd. anti- 
quissimae 2zepetrat Thessalum et 2nducerem. — Se- 
quuta videtur descriptio dissipatae tempestate classis, in 
qua fuisse puto illa, quae a quibusdam sine iusta caussa 
ad Duloresten relata sunt, apud Ciceronem de div. I. 


e 1 et de or. III. 39. 


profectióne laeti píscium lasciviam 
íntuentur, néc tuendi cápere satietás potest. 
ígferea prope iam óccidente. sóle inhorrescít 
, mare, 
ténebrae conduplicántur, noctisque ét nim- 
óum occaecát nigror, 
ffámma inter nubés coruscat, caélum tonitres 
cóntremit, 
 grándo mixta, imbri largifluo sibita praeci- 
| pitáns cadit: 
dündique omnes vénti erunpunt, saévi exsi- 
stunt tiírÜines : | 


férvet aestu pélagua. 
Deinde: 


; rápide percitam aéstus ocitér ratem 
réciprocgre, undaéque e gremiis sibiectare, 


afflizere. 
Hanw. Or. VII. (7 Bb 
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21Nam hoc mode scribenda pmto, quae apud Festum in re- 
ciprocare p. 84, 27. sie depravata sunt: rapido, rect- 
proco, percito, augusto, care, rectem, recipro- 
care. tnde eg. gremtis subiectare, adfigere. Porro: 


érmnamentum  strídor, fictus návtum, 
airégatus, fremitus, clámor tonitruum, ét ru- 
| dentum síbilus. 


Coniunxi haec ex Servio ad Aen. T. 87. qui armearnen- 
tum. stridor et rudentum  stbilus ex Pacuvii Teucro 
affert; Varrone de L. L. V. 7. qui ex Pacuvio r«- 
dentum sibilus ; Caelio in Ciceronis epp. ad fam. VIII. 
2. qui totum secundum versum, sed. sine scriptoris no- 
mine, posuit. "T'elamo nihil motus est Teucri defensione. 
Unde hie denique patri dixit, si rece. coniicio: 


at se occide: illa hábui, si nunc tísquam 
2 provideám gradum. 


Sic haec leguntur in antiquissimis Nonii edd. nis quod 
&ime pro s? sunc habent. In caeteris in providere 
p. 194, 3. est 2//a hinc sine usquam. — Dicere vide- 
tur Teucer, patriam se iam non habere, sed habuisse, 
si sibi nunc alia sit terra quaerenda. dem vero postea - 
ilis se consolabatur verbis, quae servavit Casero Q. 
Tusc. V. 37: 


pátria est ubicumque ést bene. 


Telamonem puto, postquam scenam reliquit 'l'eucer, re- 
lationem, quam fictam putaret, cum poetarum commentis 


comparasse his apud Nonium anapaestis in. azuplant p. 
.906, 26. 


| ubi falsá poetae 
pro párte eua conficta canant, 
qui casssam humálem dictís amplant. | 


Legitur uóé poetae pro sua parte faülsa conficta 
camant, qui: sed in antiquissimis, praeter lensornianam, 

gro parte swa: in omuibus autem antéquissimis grae. 
n lensonianis cozfictugue canant, qui. 
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Non sum mescius,. hanc operam, quae in fragmen- 
fis scriptorum emendandis ponitur, lusum esse artis cri- 
ticae, eumque et fallacem, praesertim fontibus corruptis, 
et saepenumero infructuosum. — Non tam laudi hoc ope- 
rae genus patet inventi veri, quam vituperationi inanium 
somniorum, summumque, quod quis adipiscatur, hoc est, 
si. |, possunt, quae dixerit, esse vera. 
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DE 


HIPPODROMO OLYMPIACO.") 


Pertiffcile est quae oculis cermuntur ita verbis descri- 
bere, ut qui res ipsas non viderint veram earum speciem 
mente concipiant. Hinc multa, quae de huiusmodi rebus 
apud antiquos scriptores memorata legimus, tam sunt du- 
bia, ut qui ea pingendo informare conati sunt, non modo 
saepe in diversissima abierint, verum aliquando etiam fin- 
xerint naturae rerum contraria. Nam in hoc quoque ge- 
nere quaedam inveniuntur, quae quamvis picta aptam et 
puleram speciem praebeant, tamen, si facto repraesen- 
tanda sint, vana "deprehendantur. Insigne exemplum est 
hippoedromus Olympiacus, in quo qui a Cleoeta exstrucü 
fuerunt carceres, quum a Pausania satis accurate descri- 
pti viderentur, tamen miram exeitarunt dissensionem do- 
" ctorun, quorum alii eos aliter, ac fere ita delinearunt, 
ut ipsa rei ratio ea lineamenta falsa esse ostendat. ld 
quoad fieri poterit, planum facere studebo.  Nominavit . 
eos, qui de hoc hippodromo disseruerunt Rathgeberus in 
Encyclopaediae universalis sect. III. vol. III. p. 124. 
seq.  Discrepantia inter se lineamenta, quae Folardus, 
Ennius Quirinus Viscontius, Alexander de La Borde fe- 
cerunt, una cum suae opinionis adumbratione dedit Choi- 
seul Gouffier in Commentationibus Regiae Academiae 


*) Edita est a. 1839. 
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Parisiensis vol, XLIX. p. 222. Ab Alexandro de La 
Borde profectus est Hirtius in Historia architecturae 
vol. III. p. 145. seqq. tab. X X., quem sequutus tst 
O. Müllerus ad calcem Pindari ab Dissenio editi. 

In circis Romanorum, qnorum forma oblongus orbis 
erat, una breviorum curvaturarum oppidum, quod voca- 
batur, habebat, carceres continens, ex quibus equi ad 
cursum emitterentur. Ab utraque oppidi parte longiora 
circi latera procurrebant: inter ea in medio spina por- 
rigebatur, cuius extrema tenebant metae.  Carceres nu- 
mero duodecim: ad cursum uno missu quaterni currus 
prodibant. Similiter omnes etiam: Graecorum hippo- 
dromi duo longa latera habebant, , duasque metas, circum 


quas flecterentur equi.  Spinae etsi nullam novimus fa-4 
cíam mentionem esse, tamen vix dubitandum videtur quin : 


inter utramque metam vel agger vel aliud septum fuerit 
interpositum , quod prohiberet ne equi, ubi metas reli- 
quissent, spreto vel excusso regimine, per medium cur- 


riculi spatium in alterum latus.abrepti, adversi im alios - 


equos irruerent, quem ad modum S. Musgravius illud 
Sophoclis in Electra v. 7295. interpretatus erat: 


iere "lyi&vog &vÓgoc GOTOUOL 
nóot fq gégovaw, àAx Dnoctgogijc 
uévona cvunotovc. Bogxototg Óx oic. 


Quae verba quomodo intelligenda simt, in: adnoíatione 
ad eum locum explicavi. Nunc quis non videat paria 
esse debuisse longa illa curriculi latera, quando quidem 
sexies aut duodecies ciremm metas currendum esset? 


tantumdem enim in utroque latere spatii ab una ad al-. 


teram metam sit necesse est. At longius fuit in Olym- 
piaco hippodrome alterum latus íeste Pausania, quod 
dextrum [luisse ex eius descriptione apparet. Qui vero 
longiüs esse potuit?  Triplicem video ratiohem. — Una 
est 'quam Alexander de La Borde excogitavit, adscive- 
runtque alii, oppidum collocans obliquum, ut prominen- 
tius esset, qua parte sinistrum marginem curriculi tan- 
geret; reductius, qua dextrum: quod fieri non potuisse 
infrà demonstrabo. Altera placuit Viscontio in Museo 


N 
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J'ioclemeatino vol. V. p. 81. seqq. dextri lateris vesti- 
luwlum longius removenti ab eo spatio, a quo circum me- 
tas currendi imitium fiéret, .eaque in procurrente dextri 
" lateris parte sola collocanti carceres: quae ratio same 
facillima est atque planissima. — Relinquitur tertium, ut, 
quoniam non arte, sed natura factus erat Olympiacus 
hippodromus, latus illud et ipsum et quem imter metas 
credibile est aggerem fuisse non recta, sed quadam ad 
dextram curvatura processerint. Non credo ego quidem 
hoc ita fnisse, sed commemorandum duxi, quia potait 
certe. | ; 
Videamus nunc quid de oppido a Cleoeta condito 
equorumque mittendorum ratione dicat Pausanias. s sic 
scribit VI. 20, 10. óncof9dAAovti 06 ix voD OvaÓLov, 
xaQórt oí éAAlavoÓOtxoa, xaOéGovtat, xarà voUto vÓ xyo- 
oíov àg vÀv Vuncov» veuuévov voUg ÓOoóuoug xai 
&qeotg dot, vy Viunov: nagéyevoat uév oov Oyijua 
'éqeoig xorà ngdoav vscg, TérpoztGL, Ó$ abvüjg tÓ 
&uflokov ig vóv Ogóuov. xoa8óv O6 cj Ayvámrov 
0r0Q nQocseyrc dcc T7 node, x«rà roUro sbosia yi- 
vetat" OsAqic Ó6 ému xevóvog xotà &xogov udAiota vÓ 
9Eufgolov 7tzt0íyroi. ll. éxovígea uiv O7 nàsvoà vüc 
&qéascmg nÀíov 3j vergoxooíovg zt00ag snapgéysvot toU 
jujxovc, Quooóugro! Óà iv ovroig olxüuoro. ova 
xA5oo tà oixüjuata OweAoyyávovoty oi éctóvreg àg ÓE 
&ydva viv Vu. 590 06 rÓv Oguetuy 1j xai £n- 
nov tüv xeAjvov, Oujxsi ngó ebtów xoAdóir &vri 
tonAnyyoc. [opóg Ó6 dOuije nàivOov, và éxtóg xexo- 
yixpévog, àni éxcotgc ÓkvunidÓog mt0itoL. xctQ TÜvw 
"oQoorv ucoré mov uícomv. 12. Gevóg Ó6 ini xj 
fud) ycÀxoUo xetoi, và stvreoó P uipuacrov xtti- 
vov. &voxwei uv à 10 iy v Dou ugydvngua Ó. 
vertOyuÉvog éni TQ Óg0uq: &vaxwmOéveog 08 0 u&v 
ég tO Gvo ne&motiroL 7tÓXv Ó stóc, (Og voie Tixovoiv 
én viv Üéíav ysvéoOox avvontoc, ó ÓcAqic Óà dc £Qa- 
qoc morte. 183. nodrot uév Ó7) éxerépeOtev oí noóc 
vj oro& tij 4yv&nrov yaAdGiy Vortinyysg, xoi ok xarà 
r& vrac &utnxórec ExOéovoiy Vno, ztodrot: Üsovzéc ve 
à yivorvra, x«và vov; digyórag éOzGrat vij Ótvazé- 


eda X4 
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ear vdÉtry , 2c rrwiseice xasdioty oi v bonnyyec ei | 
i» 7jj Óevtéoe vdiew did nya ve xotü tÓv «Utór 
Aóyov ovu(jaívtt Tàv (zur, icr &v eigo diary GÀ- 
Anlotc xoT& Tíjs TtQ9QQac tÓ &ufjokov. tÓ enà toUroU 
96 705 xoa éavnaey énió etétc jurium ve Tjvióy eov xoi 
lay dirtirog. 14. vó d ó7 i6 &oxiis KAsotvarg 
écriv Ó tv ipei prjxovoduevos, xot qeoríjaes y& 
àÁné TÓ eremi , ds xai éníyonuua éni évógQiovtt 
2) "donis &y pea: 


dg uv inzepeoty &v "'OXvunie eUpero 7:9 t 0g; 
veUbé ue KAetoívag vióg vd oiatoxAéovg. 


Kleoiva dé gacuy baegor "oigteíógv Gcoqioy viwà 
xei eUtóy ég v0 unxyavnuc égeréyxoaó eu. 15, ege- 
Xouévov 96 vo) innodg0uov nagijxovaey ig nÀéov v5v 
érégaty táy nÀevoGiv, éatty é Tijc uel covos negas, 
ovOnc Jute , XCTÓ TJ) dié&odov t?» Oià vob Xó- 
pevoc tà vd» Yunov Jeu à 0 ve goaéimnos. axi uev 
Bob neQupegobc oTi, negeéorvac óc xet& voUro 
tOUS innovs qóffos v6 evvixe loyvoóc &m ovOsuudc 
"potatoes qeveg&s xeL à ToU qófov Aeufdeyet To- 
eeyr vé te Ói) &ouova xotoyvvovcu Og Éninav, xci 
oí TYLOyOL TLTQOOXOVt&u. Apertum est, ab rostro utrin- 
que alas aedificii magis magisque in diversum discessisse, 
pari utramque longitudine. — Habuit ergo oppidum illud 
prepemodum formam cunei: sed rectae, an, ut quidam 
voluerunt, curvatae fuerint alae, non est a Pausania in- 
dicatum. Quam illae tangebant porticum Agnapti, eam 
porticum veluti basin cunei delinearunt omnes, ita ut ter- 
minata faerit ibi, ubi alae oppidi eam attingerent. d 
suopte arbitrio fecerunt: nihil enim 'de ea re Pausanias, 
wt potwerit portieus ista etiam longius vel ab una vel6 
ab utraque parte esse producta. In ipsa autem descri- 
ptione Pansaniae est aliquid: repugnantiae. Nam quum 
aperte ii carceres, qui utraque in ala primi a, porticu, 
. erant, remotissinii fuerint ab rostro, non potest verum 
esse, quod legitur $. 10. xad Ós Tjj "Ayvántov otoó 
mQoceyro icvuv 7j nodoa, x«r& ToUto sUQsic yivEtOt. 
Quod nisi megligentissune scripsit Pausanias, credam ego 


- 
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scribarum- errore sàgéic wyíveroi positum esse pro ee 
quod scribi debebat sógeia- yeyévzvor. — Porro quam ple- 
rique fecerunt formam oppidi, alis in angülum coeunti- 
bus, non fuisse talem vel eo intelligitur, quod Pausanias, 
si oppidum cum porticu Agnapti speciem praebuisset trian- 
guli, vgíycvor potins dixisset, quam comparasset eum 
prora navis. Evidentissime antem ex iis, quae libro V. 
15, 9. 6. dicit, intelligitur novo proiectu illam partem 
aedificii quae rostrum vocabatur prominuisse, Sic enim 
scribit: év Óé rdv Vunow cjj &qéoti, àv u&v và) Unoi- 
Jogo cTijo &qéosoe xarà uécov nov ucotea llocs- 
Odvog inníov xoi 'Hpoag div inníag (jmuot, ngog Ó$ 
v xtovi 4iogxoUQcv, tig O6 ngóg tÓv &u(joÀov xa- 
Aovuévng écódov 1jj u&v "osmge izov, tjj 06 4493- 
- yàg iue fouóg. ég dé ab:óv vóv &Eufjolovy égtÀ- 
Sóvvov Tyne éc:wi»v àyaO5g fwuóc xoi Ilovóg ws 
xai qgodívge, àvOdorírm Ó8 voU édufjókou vvuqiv 
Gg àxuqràg xaloUo:w. Habuit igitur rostrum suum sibi 
proprium introitum, fuitque satis amplum, ita ut haud 
exiguo intervallo separati fuerint, qui proximi ab eo 
erant carceres,  Átque hac parte verior est Folardi alio- 
quin absurda oppidi pictura, quam ex Barthelemii Itinere 
Anacharsidis vel pueri cognitam habent. Quae ab rostro 
alae ad Agnapti porticum pertinebant, alii paullum ex- 
terius, Hirtius interius curvatas esse voluit. Nihil ha- 
iusmodi scribit Pausanias, ut recta processisse videantur. 
Quaerendum nunc est, ubi situm fuerit oppidum. Id 
quoniam dietum a Pausania non est, colligi debet ex ra- 
tione qua mittebantur equi, KExcurrebant autem primi, 
qui utrimque remotissimos ab rostro carceres tenerent: 
qui quum progressi essent ad proximorum ab se statio- 
nem, hi mittebantur, et sic deinceps omnes, nf postremo 
ante rostrum omnes aequarentur: quod non potest aliter 
intelligi, quam ista mittendi ratione effectum esse, üt 
denique omnes uno ordine iunctim, veluti milites in acie, 
conspicerentur, ipsoque in initio certationis mullus alio 
esset posterior.  Quaerenti cur, si cuncti simul prodi- 
bant, non etiam carceres omnes iunctim exetructi fuerint, 
7non video quid responderi possit, nisi forte propter pa- 
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zjetes, quibus disterminaremtur, ampliore spatio, quam pró 
loci natura, opus fuisse, lta vero satius erat nullos car- 
ceres esse, Non enim magnopere verendum erat ne sine 
repagulis ferocirent equi cursum expetentes, quippe si- 
gnum exspectare exerciti, ut equi militares. — Quod si 
tamen aliquo modo coercendi fuissent, satis erat lineam 
praetendi, quae signo dato caderet. Verum relinquitar 
alia dubitatio. Nam quum qui certaturi erant mon, ut 
apud Romanos, plaribus deinceps missibus, sed simul 
emnes currerent, quando neque &geOQoc in equestri cer- 
tamine relinquebatur, et unus tantum ex omnibus victri- 
cem. ceronam accipiebat, dubitari potest an tot currus | 
quot venissent et stare iunctim et currere potuerint. Fe- 
cit Viscontius in una oppidi ala carceres VIII, Hirtius 
- XI, ut curribus in toto oppido XVI. vel XXII. locus 
fuerit. Sane Sophocles in Electra Pythicum certamen 
decem curribus actum descripsit: sed ista ficta sunt, et 
plures si enumerasset poeta, fatigasset auditores.  Pin- 
derus vero in iisdem ludis in vero certamine qnadraginta 
memoravit quadrigas Pyth. V. 64. quae si omnes simul 
missae sunt, haud scio an nimia videri debeat latitudo 
eurriculi fuisse, cuius dimidium iunctim stantes CL X. 
equos ceperit, Sed satis nunc quidem est iniecisse hanc 
dubitationem. — Venio quo volebam ad situm oppidi. Id 
qui ab uno hippodromi margine ad alterum usque exten- 
derent, quum sentirent ita rostrum contra ipsam primam 
metam constitui, equosque simul et ex dextris et ex si- 
misiris carceribus emissos sibi trans alteram metam ad- 
versis frontibus occursuros fuisse, quum tamen constet 
emnes laevis flexibus esse actos, permiram quamdam viam 
auctore Alexandro de La Borde inierunt, qua omnes 
currus ab dextro latere cursum ordiri facerent. —Eterim, 
quod sinistrum latus hippodromi brevius fuisse dicat Pau- 
sanias, obliquarunt situm oppidi, ut, quum dextra parte . 
paullum recederet, rostrum non contra. primam metam, 
sed iuxtim in dextrum latus dirigerent. Qui autem in 
alis oppidi sunt. carceres, eos neque ita posuerunt, ut 
parietes eorum transversi ad alas accederent rectos utrim« 
que angules facientes, neque sic ut obliquo positu recta 
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in hippodromum speectarent, sed magis etiam ebliquates 
eo medo conmstituerust, nt dextri paullum ad sinistram, 
sinistri ad dextram vergerent, lineaeque ex singulis car- 
ceribes ea directione ductae omnes umo in puncto con- 
Svenirent, quod tantum fere ab rostre, quantum rostram 
8 basi totius oppidi, porticu Agnapti, distans, non longe 
2b dextra primae metae fixerumt, vocaruntque punctum 
mormale. lind punctum ommibus aiunt agitatoribus pe- 
tendum faisse. lta quidem credas statim im ipso initio 
certaminis trudentibas sese equis coHisos fractosque cur- 
rus, excmesos aurigas, denique ruinis impletam esse hip- 
podromum.  Sensisse id videtur Rathgeberus, sed quod 
is p. 127. remedium his turbis excogitavit, vereor ne, 
si in curra staret habenasque teneret, haud paullo faci- 
lius calamo pingi in charta, quam eífectam dari ia cur- 
riculo furentibus equis mtelligeret. — Putat enim artem 
anrigae in eo positam faisse, ut non per ipsum punctum 
mormale transiret, sed quam proxime teneret equos: ita- 
que extremum in dextra ala agitatorem locum petere mi- 
nimo distantem a puncto normali; qui autem hnic pro- 
ximus sit, curare ut minimo intervallo ad laevam a priore 
ilo agitatore equos agat, eodemque modo deinceps reli- 
quos. Haec per se ita comparata sunt, ut fieri nequeant. 
Nam si extremus dextrae alae agitator minimo distantem 
& puncto mormali locum occupabit, quomodo illud miui- 
imum etiam eum qui huic proximus est, neque hunc tan- . 
tmm, sed reliquos ommes illius alae agitatores capiet? 
Debebat ergo sic potius dicere, proximum ab rostro dex- 
. trae alae agitatorem minimo infervallo ad dextram a pun- 
cto normali agere equos debere, tum hnie ad dextram 
quam proxime alterum, et sic omnes usque ad extremum. 
Quid vero hoc aliud est, quam condensandis curribus au- 
gere periculum collidendi? Sed, quod modo significa- 
bam, patientissima talium inventorum charta est, non item 
cursura in hippodromo. Quaero ubi sit, quod omnes an- 
rigas petere oporteat punctum normale. Nusquam est: 
nam meqne columüa sigwari potest: illiderentur enim cur- 
rus: neque alio signo: obrueretur emim arena et pul- 
vere. leiter ipsis relictum est aurigis, ut oculis sib 
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Hlud punctum designent. Qua arte vero aut qua felici- 

tate fortunae fiet, ut omnes idem sibi punctum consti- 

tuant? Sed evenerit, quod incredibile est, ut omnes in- 
isto puncto censenserint, consentientne etiam in illo mi- 

nimo, quo quisque a proximo currere iubetur? — Num hoc 

aliud est, quani praeter punctum normale, quod nallum 

censpiciatur, alind punctum, idque minimo intervallo ab 

eo quod non videas puncto distans tibi petendum sumere? 

Magna profecto ars et prorsus divina, spatium inter duo 

puncta, quorum quis neutrum videat, simul cum multis 

aliis in eadem conditione versantibus non solum metiri,9 
sed etiam tanto metiri cunctorum consemsu, ut instum 

omnes locum obtineant. | 

Habet vero istá obliqua oppidi positio aliud quoque 
vitium, de quo non cogitasse inventores eius et compro- 
batores videntur. Nam quum aperte eo iniquior sit auri- 
gae conditio, quo est dexterior collocatus, eo melior au- 
tem, quo sinisterior, quod haie brevior, illi longior cur- 
sus peragendus est, non aequitati prospexisset conditor 
oppidi, quod eum tamen voluisse res ipsa clamat, sed 
quasi de industria fecisset contrarium. (uum enim primi 
mitterentur, qui in utraque oppidi ala extremam statio- 
nem haberent, deinde autem qui his proximi succederent, 
obliquo situ oppidi effici necesse erat, ut omnes, qui ex 
sinistrae alae carceribus exissent, pari celeritate equorum 
priores evaderent illis, qui ex reductioribus dextrae alae 
carceribus excurrerent. Accedit, ut etiam adspectu dis- 
plicere debuerit obliqua cunei positio. : ! 

Si contigerit olim, quod speramus, ut repetita quae 
de Hercule et Augia narratar fabula sanctissimus ille, 
Graeciae angulus limo et arena lhberetur, deteganturque 
pristinae gloriae vestigia, apparebit fortasse etiam qualis 
illorum carcerum fuerit structura. Qui eorum rudera se 
vidisse affirmarunt, Choiseul Gouffier et Pouquevillins, 
eos credere debeo refutatos esse a Stanhopio, cuius li- 
brum inspicere mihi non contigit. lllud vero demiror, 
quod etiam qui novissime de Olympiaco hippodromo seri- 
pserünt Viscontii explicationem illi posthabuerunt, quam 
Alexander de La Borde invenit ^ Nam quum ob eas 
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enussns quas dixi oppidum nec per totam latitudinem hip- 
pedromi extensum neque oblique positum esse credibile 
Bit, tam sunplex et plama est ea ratio, quam Viscontius 
aperuit, ut, si a perpaucis discesseris, nihil in ea sit 
quod non summa videatur probabilitate commendari. Ac 
primum quidem qua ratione dextrum latus hippodromi 
longims fuerit apparet planissime, addito ad illud spatium, 
in quo sunt amíractus ad metas, in dextra parte alio 
spatio, quod medium esset inter locum certamini destina- 
tum et carceres ex quibus excurreretur. Deinde illud 
quoque factum videtur rectissime, quod carceres quaeque 
. ab iis contingitur porticus Agnapti in solo ille proiecta 
dextri lateris sunt constituti. Porro positus est a Vis- 
contie cuneus, quem proram vocat Pausanias, ita, ut, si 
ab rostro recta linea ducatur, ea linea totius latitudinem 
' IOdextri lateris hippodromi in duas aequales partes dividat, 
| Agnaptique porticus cum margine illius dextri lateris re- 
ctum angulum faciat: quo neque adspectus prorae quid- 
quam inepti habebat, et efficiebatur illud, quod voluerat 
Cleoetas,. ut summa cum aequitate agitatores in certamen 
committerentur. Denique etiam recte videtur Viscontius 
carceres non in hippodromum spectantes, sed transversos 
posuisse, ita uf parietes eorum in utraque ala recíos 
' utrimque angulos haberent, egressique ex dextrae alae 
carceribus equi paullum ad laevam, ex sinistris ad dex- 
tram flectendi 'essent, priusquam recta procederent. lIn- 
'telligebat enim, hoc modo carceres multo plures quam 
iunctim uno in ordine potuisse constitui, ideoque sic de- 
mum apparere, qua caussa Cleoetas cunei formam rectae 
lineae, ut nihil ad augendum numerum collaturse, prae- 
tulisset, Nam, ut exemplo rem declarem, si de ordine 
. C militum duo extremi manere suo loco, his autem utrim- 
que proximus unum passum, quique rursum ab his pro- 
ximi sint dnos passus progredi iubeantur, usque dum 
utrimque quimguagesimus in summo constiterint, cumei 
speciem praebebunt nec numero eorum.aucto, nec con- 
tracta in brevius basi cunei, in qua prius omaes iunctim 
steterant. Ex quo patet, si cuneum oppidi triangulum 
aequilaterum ponamus, bis tot carceribus im alis locum 
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faisse, sl transversi collocarentur, quam quot basis trian« 
guli caperet. Quod si quid est, qued in Viscontü de- 
seriptione non recte factum dicamus, est id in eo posi- 
tum, quod et sinistrum latus hippodromi sine caussa an- 
gustius dextro fecit, et, quum basin cunei recte quidem 
parem dextri lateris latitudini fecisset, tamen, quum in 
ennei alis plures collocasset carceres qnam quibus in . 
basi locns esset, omnes equos deinceps e carceribus egres- 
sos iunctim cucurrisse existimavit. Nam haec inter se 
pugnant. Sumamus ad exemplum Pythii illius apud Pim- 
darem certaminis quadraginta carceres fuisse: his si ca- 
piendis non sufficiebat basis cunei, quemodo par basi 
isti latitedo lateris hippodromi iunctim currentes quadra- 
ginta quadrigas cepisset? Itaque pro ista. quidem ex- 
plicatione aut cuneum fecit Viscontius iusto maiorem, 
aut angustius quam debebat latus dextrum hippodromi. 
Sed consideremus accuratius ea, quae de equorum 
emissione rettulit Pausanias. In medio cuneo in ara la- 
tericia, quae unaquaque Olympiade ad eum usum exstrue- 
bat&r, aerea aquila alis latissime expansis iacebat. Eamll 
aquilam, qued carceres obiecti essent, nou videbant spe-- 
ctatores. Item in extremo rostro delphinus in trabe erat. 
fam ubi mittendi essent equi, rector machinae, quà vi- 
dentur aquila et delphinus copulati fuisse, aquilam in al- 
tum evehebat, ita ut iam supra carceres elatam comspie 
cerent spectatores: simul autem delphinus cadebat, ita 
scilicet, nt capite pronus quasi mergi videretur. id si- 
gnum erat mittendis equis, indicatum opinor antea spee 
etatoribus clangore tubae, ut oculis quaererent evolatu- 
*ram aquilam. Aristides quid artifici ad Cleoetae opus 
centulerit, nec dixit Pausanias, et ipse haud satis com- 
. fertum videtur habuisse. Sed quae de ratione mittendo- 
rum equorum scripsit, aperte indicant, progressos ex car- 
eeribus: currus omnes ante rostrum junctim uno ordine 
esse conspectos. , Id non esse sic intelligendum, ut egressi 
ex carceribus ante rostrum ommes substiterint prius quam 
eursum inciperent, monuit Rathgeberus. Hoc enim si 
faetum esset, novo signo ad cursuram opüs fuisse; de 
quo nihil dicere Pausaniam. Poterat quidem tuba signum . 
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deri, ut iu Pythiis factum esse Sephocles indicat: vorun 
ab ipsis carceribus, simnlatque funis remetus esset, cur- 
rendi factum esse initium eo cognoscimus, quod Pausa- 
nias et éxOéovoty et ixÜéorrsg yívortos xoà vovg si- 
Agxóvac écvdvau viv Ótviígav tiw dicit, additque 
eic exaequatos jam arte aurigandi et celeritate equorum 
debere confidere. Nunc si quaeritur qua caussa Cleoe- 
tas oppidum cunei forma construxerit, facilis quidem ex- 
plicatio esset, si credi. posset non satis accurate de mit- 
tendis equis scripsisse. Pausaniam. Id quomodo intelligi 
velim ex his apparebit. Sorte cuique agitatori suam 
stationem assignatam esee et Pausaniae. verba indicaat, 
et in Pythiis testatur Sophocles, quum scripsit im Ele- 
ctra v. 709. 


Gt&vrec Ó' 09" avro)g oí vevayuévo, foa 
" xÀngoic Émàav xoi xoréorqGcaY Óiqpouc, 
 xokxije onal ccÀmuyyog j£av. 


Omninoque id res ipsa flagitabat, ne gratiae aut invidiae 
Jocus esset, quod sinistrae stationes ut in breviore cursu 
faciliorem redderent victeriam. In Pythiis quomodo col- 
Jocati fuerint enrrus mesciumus, sed inunctim stetisse veri 
simile est. Olympiae quum optima videretur eorum sers 
esse, «ui utrimque primos ab rostris carceres tenerent, 
ut propiores ei loco in quo decertandum esset, face 
12quis coniiciat eo consultum esse aequitati, uf que caique 
iniquior sors obtigisset, eo is meliorem conditionem ae- 
ciperet, mitterenturque primo extremi dno longissimeque 
ab rostro remoti, et sic semper bimi vel quatermi, ultimi 
autem illi qui rostro essent proximi. ta saue facilior . 
. fuisset certntio, excludereturque illud quod supra dice- 
bam, ut dubitari possit, am unum eurricnli latms quadra- 
ginta et fortasse aliquando etiam plures quadrigas iun- 
ctm currentes ceperit. Verum etsi haeo per se valde 
probabilis explicatio est, tamen, quum neqne constet 
quanta latitudo hippodromi fuerit, et cunctos simul ex- 
currisse aperte significet Pausanias, non videtnr temere 
admittenda esse, praesertim quum etiam in Pythiis ume 
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impetu emnes proruiese ex his fSophecbs apparere vi- 
deatur, v. 711. 
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]lad qaidem, quod Choiseul Gouffier p. 229. nescio 
unde tradidit, amíractum ad remotiorem metam tam an- 
gustum fuisse, ut uni tantmm currui transitio esset, nec 
testeni habet ullum, et per se falsissumum esse apparet. 
Quod si recte descripsisse Pausanias mussiomem equorum 
censendus est, credàt quis fortasse prorsus inexplicabile 
Cleoetae, inventum cunei, sive recti constituti fuerint car- 
ceres, sive trausversi, , Nam si currus simul omnes car-  . 
riculum ingressi sunt, utraque ratio talis est, ut non 
opus fuerif cuneo, ubi emnes currus iunctim collocari, 
usaque regula praetenta equi cohiberi possemt: quae re- 
gnlà simulac retracta esset, currendi initium fecissent 
quadrigae. Verum (amen relieta est, ut ego quidem, ar- 
bitror, alia via, qua nec Pausaniae relatio erroris insi- 
mnletur, et recte Viscontium appareat carceres in alis - 
canet transverses collocasse, simulque etiam desinamus 
vereri, ne angustiora juerint latera hippodromi, quam at 
emnes quae certaturae essemí quadrigas caperent. Sei- 
hcet ne opus quidem videtur ut quaeramus quanta lati- 
tndo fuerit eurriculi. Nam quantacumque fuit, : certum 
capiebat numerum quadrigarum, ut maior mumerus simul 
emitti nequiverit. Quot autem quadrigae quaque Olym- 
piade conventurae essent, incertum erat. Oportebat ergol13 
locum esse in oppido etiam pluribus, quam quas simul 
currentes reciperet curriculum. — Nam per se patet, quum 

" *miterentur, uno missu tot exisse, quet possent iunctim 
üecurrere: caeteras, si plures adessent, retineri necesse 
erat. Sumamus exempli caussa decem fuisse, quibus suf- 
ficeret viae latitude. —Mittebantur ergo primae eo modo, 
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quo dixit Pausanias, illae quae imiquismmam stationem 
habebant, hoc est, quinque proximae utrobique a portica 
Agnapt: quae quum ita, ut ille refert excurrentes ante 
rosírum uno ordine exaequatae proruissent in curriculum, 
novo missu alteri decem aurigae, initium utrimque fa- 
ciente sexto a porticu Agnapti curru, sequebantur, et 
SiC porro quotquot ad certandum venissent.  Apertum 
est, si sic.non uno umissu excursum est, recte et vere 
dixisse Pausaniam aequatos ' ante rostrum iam de arte 
aurigandi et pernicitate equorum inter se contendisse: 
unum enim ille missum describebat; item quamvis ma- 
gnus certatum venisset quadrigarum numerus, tamen nom 
defuisse in quo currerent spatium; denique quibus adver- 
sissima sors cecidisse visa esset, optimas stationes acce- 
pisse; quibus antem maxime sors favisset, iniquissima 
usos esse conditione, quam eos perita moderatione equo- 
rum cursuque tempestive vel temperando vel incitande 
debuisse compensare. 

Reliquum est ut alios quosdam errores in-lineamen- 
tis hippodromi a quibusdam admissos paucis attingam. 
Atque Hirtius, quum ÓiécoÓov quamdam dià vob youa- 
vog à Pausania memoratam videret, ad.quam esset Ta- 
raxippus, iter illad, credo quod ei aequalis partium pro-- 
portio placeret, in extremi hippodromi medio adversum 
metae fecit, Taraxippo in sinistrum latus translate, ubi 
iam pene ambissent equi metam.  Át in dextro latere 
et iter illad et Taraxippum fuisse non selum Pausanias 
testatur, sed res ipsa demonstrat. llla enim equorum 
perturbatio, quam et Olympiae et Pythone et in lsthmo 
et Nemeae Taraxippó, tamquam infesto cuidam genio, 
veterum superstitio tribuebat, in locis istis omnibus paullo 
ànte amfractum ad remotiorem metam oriebatur. Nam 
quum omnino alacriores fiunt ferocioresque equi, ubi se 
ex recto cursu, praesertim brevissimo flexu, retro actum 
iri praesentiunt, quia et pedum, fortiore nisu et totius 
corporis quadam quasi conglobatione opas est, tum multo 
magis saevire incipiunt, quum coniugatis sinistri cobi- 

d bentur, incitantur autem dextri: quo et regiminis et cur- 
aurae dissidio, dum ipsi se simul et urgent et impediunt, 
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. feri mon potest. quin vehementer conturbentur facillime- 
«qué eurrus comfringant. Ex quo apparet, eo loco Ta- 
raxippum ab Hürtie esse constitutum, quo iam superata 


meta desinit potius illa irritatio et fluctuatio, quam ut: 


Bi initum capere possit. Hic quidem error proprius est 
Mirtiü, vitatus quum ab aliis, tam ab O. Müllro: sed 
hic im caeteris Hirtii neamenta repetens, duo alia in- 


talit, quae falaa esse apertissimum est, notatjonem et fu- . 


mium, quibus equi in carceribus cohibiti fuerint, et li- 
meae, ad quam constiterint equi victores. Quod ad fu- 
mes ilos attinet, quum im ista oppidi descriptione care 
eeres utrimque versus commenticium illud punctum nor- 
male vergant, de quo supra dictum est, consequens erat, 
ut ostia carcerum, quo remotiora a porticu Ágnapti, pro- 
piora autem rostro essent, eo longius a marginibus hip- 
podromi distarent. Nunc Müllerus funes, qui ante ostia 
' careerum pro repagulis essent, punctis notatos utrimque 
usque ad miargines hippodromi produxit. . Ita isti duo 
fanes, qui a primo utrimque ab rostro carcere ad mar- 
gines usque hippedromi prolongati sunt, si comparantur 
ad longitudinem alarum, quam quadrigentos pedes supe» 
rasse scribit Pausanias, minimum pedes habent trecentos. 
At qais eredat Eleos, ne quaittuor coniugati equi iustó 
citius excurrerent, tam immanem funem per totum dimi- 
dium hippodromi tetendisse, ubi satis erat ipsi tantum 
carceri regulam denum aut duodenum pedum praetendi? 
Deinde vero Mülleras etiam illam lineam, ad quam ter- 
minaretur eursus, puncfis a. prima meta ad sinistruni 
marginem hippodromi positis designavit. Ne hoc quidem 
fieri potuit.  Nàm tot equis, tot curribus sexies aut duo- 
decies per eam lineam rapidissimo cursu transeuntibus 
quid tandem eius relictum ésset, quod non esset ungulis 
equorum retisque curroum ita protritum atque arena et 
. pulvere obrutum, ut nullum amplius vestigium appareret? 
Immo. albam istam lineam, quam cretam Latini vocant, 


in preiectu sinistri lateris tam longe a prima meta re- 


motám fuisse oportet, ut esset extra amfractum in quo 
eitcum primam metam flecterentur equi, ita ut illi, ul- 
timum cursum peragentes praeterito illo amfractu recta 

Hznw. Or. VII. B ! Cc | 


Lj 


L 


e 


Aes DE HIPPODROMO OLYMPIACO. 


procurrerent, usque dam ad istam lineam progressi cow 
sisterent. Salva enim manere debebat creta; quo et ie- 
dices viderent, qui equi primi ad eam pervenirent, et 
ipsi eam eqni oculis cernerent: quod factum in circo 
l5esse testatur Plinius VIII. 42, 65. &. 100. his verbis: 
— Claudá. Caesaris. seculariwn. ludorum. circensibus 
ex:cuseso in carceribus auriga Albato Corace oc- 
eupucere prina, tum obtinuere, opponentes, effun- 
dentes, omningue contra aemulos, quae debuissent 
peritissimo auriga insistente, facientes, guum pu- 
deret hominum artem ab eguis vinci, peracto le- 
Mino cursu ad cretam stefere. — Similia in Olym- 
piis de Phidolae Corinthii equa Aura narrans Pausanias 
VI. 13, 9. dicit, qO9cve ve 07) ini voUc éALevoÓi- 
xac &qixouéyg, xai vuxdge Pyyo, xoi neverot roÜ 
àgópov. | 
. . Satis dictum de hippodromo Olympiaco, inventoque 
Cleoetae, quo ille iure suo gloriatus est. Sed revocat 
ille mihi in mentem Plimo memoratum pictorem templi 
Ardeatis, quem C. Silligius in Catalogo artifeum p. 
248.. Cleoetam appellatum fuisse coniecerat, quod com- 
probatum. ab Radulpho Rochetto mibi non credibile vi- 
deri dixi in Opusc. vol. V. p. 222. Disseruit de isto 
pietore etiam Letronnius, vir acutissimi iudicii, in Epi- 
stolis antiquarii ad artificem p. 419. seqq. qui eum cum 
Bentleio aliisque Helotam vocat, sed tamen ut nihil certi 
in maxima apud Plinium fluctuatione scripturae affirmet. 
Ego quidem istam hominem neque Graecum fuisse mec 
nomen Graecum habuisse, nec totum epigramma, quod 
est apud Plinium, recte esse a viris doctis intellectum, 
etiam atque etiam contendo. Scribit Plinius XXXV. 
10, 87. 6. 115. ita: decet mon seri et Ardeatis 
templi pictorem praeseriim civitate donatwen $5i 
et carmine, gnod est in ipsa pictura his versibus: 
Dignie dürna loca picturis condecoravit 
FHegenae [unomnis supremi coniugis templtm 
Marcus Ludius Helotas etolia oriundus, 
Quem nunc e£ post semper o6 artem hanc Ár- 
| dea laudat. - 
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. veteres libri recte Joco praebent; v.-2. swpremi pro 

vulgate ewupremao; v. 3. ex librorum scripturis videtnr 
prodire M. Plautius, Yn. cod. Monac. sie scriptum: 
Marcus plautus. M: eletae alata praeneste oriun- 
due; in Bambergensi plauctus marcus ciuetae alata 
esse oriundus, — In primo versu Bentleius in. Opusc. 
p. 919. scribebat dürmeo dign! loco picttris.  Cae- 
tera qui emendare conati sunt, dum in solo epigrammate 
haerebant, neglexerunt Plinii .verba considerare. —Alio- 
qui vidissent, ut nec nomen pictoris nec cuius ille deilO - 
templum pinxerit indicatum a Plinio est, quod. haec in 
ipso epigrammate scripta essent, sic etiam, quum patriam 
hominis silentio praeterierit, hanc quoque debuisse in 
versibus illis esse nominatam, idque eo magis, quod ver- 
sus illos non ipse pictor fecit, sed donatus iis est ab , 
Ardeatibus. Qui quum eum civem suum fecissent, con- 
sentaneum erat, ut non solum unde oriundus esset ille 
pictor, sed etiam, quod potissimum erat, omniumque ma- 
xime testari debebant, civitate ab se donatum esse indi- 
carent. lam si quis vestigia scripturae, quae sunt in 
veteribus libris, consideret, vix credo dubitare poterit 
quin carmen illud hoc modo fuerit scriptum: 


Digno digmé loco picturis condecoravit — 

FHeosinae lunoni Supremi comugi templum — 

Marcus Plautius Ardeatis, Ateste oriundus, 

Quem nunc et post semper o6 artem hanc | 
| Ardea laudat. 


Non elegantes quidem hi versus sunt, sed tamen quales 
multi et in Romanorum et in Graecorum monumentis in- 
veniuntur, ut non repudiare debeamus trochaeum in nho- 
mine proprio, qui evitari non potuit. Nam .4rdeatis 
antiquo usu dictum est casu nominativo, ut 2drponafis, 
SSufenatis, Capenatis. — Atque ipsum hoc 24rdeafis 
Priscianus p. 629. (vol. I. p. 154. ed. Krehlii) ex Ca- 
tonis Originibus affert, additque: J4rdeatis dixit pro 
eo quod munc dicimus Ardens. Sic igitur Ardea- 
tes et brevissime et honorificentissime, quem civitate do- 
| ' €c2 
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naverant, Ardeatem appellaveremt, simmlque, qued non 
, matus esset civis sums, Ateste oriundum adiecerunt, quo 
de vera eius patria constaret, mec videretur, quod Ar- 
deatem vocarent, natus esee Ardeae. Ateste autem fuisse 
illus viri urbem patricu planissime ostendit vetus scri- 


. ptura. De eo oppido videndus Cluverius im Italia anti- 


qua p. 154. Habemus igitur ex Venetis, non de Grae- 
Cia pictorem, minime omnium autem  Cleoetae nomen 
gerentem. 


QVOD BONVM FAYSTYM FELIXQYE SIT 
PRO SA L UTE 


ANTONII 


REGIS SAXONIAE PATRIS PATRIAE PII IVSTI 
CLEMENTIS. QVOD EX QVO IN REGNVM 
SUCCESSIT FRIDERICO. AYVGVSTO FRATRI. 
CVI IVSTI COGNOMEN SANCTE SERVATA IN- 
REBVS OMNIBVS FIDES ET INCONCVSSA FOR 
TVNAE CASIBVS CONSTANTIA FECERVNT. 
POPVLVM SAXONICVM REXIT SAPIENTISSI 
ME MITISSIMEQVE. TANTAQVE ERGA OMNES 
QVI EVM ADIRENT LENITATE FACILITATE 
HVMANITATE AFFABILITATE FVIT VT CIVES 
CVNCTI QVORVM PLVRIMOS MAXIMIS BENE 
FICIS AFFECIT EVM AD INSTAR BENIGNIS 
SIMI PATRIS VENERENTVR ATQVE AMENT. 
QVODQVE POSTQVAM IN SOCIETATEM IM 
PERII ADSCIVIT SERENISSIMVM DVCEM SA 
XONIAE FRIDERICVM AVGVSTVM MAXIMI 
LIANI PRINCIPIS CELSISSIMI FILIVM. IN 
QVO CVM PATRVI NOMINE VIRTVTES PA 
TRVAE VIVYNT. POPVLVM SAXONICVM TEM 
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PORIBUS NOVA INSTITVTA FLAGITANTIBVS 
CONSILIORVM DE ORDINANDA CIVITATE PAR 
' TICIPEM ESSE VOLVIT SANCITO VTI STA 
TIS COMITIIS COMMVNITER CVM POPVLO 
SAXONICO POPVLIQVE SAXONICI ORDINIBVS 
OMNIBYS DE RE PVBLICA CONSVLTARETVR 
ET QVAE RITE PERROGATIS SENTENTIIS 
PLACVISSENT RATA HABERENTVR. QVO FA 
CTO SIBI AETERNAM GRATIAM POPVLI SA 
XONICI REGNOQVE SVO IMMORTALEM APVD. 
"POSTEROS MEMORIAM PARAVIT. DIE XXVII. 
DECEMBRIS A. MDCCCXXXV. QVA DIE NATA 
LEM AGEBAT OCTOGESIMVM. VNIVERSITAS 
LITTERARVM LIPSIENSIS. QVAM SINGVLARI 
CYRA TVTATVS EST LIBERALISSIMEQVE 
ADIVVIT. OPTIMOS EI ATQVE VBERRIMOS 
VIRTVTVM AC MERITORVM FRVCTVS AB 
' "DEO O. M. PRECATA LVBENS VOTVM 
SOLVIT : 


RECTOR 
DECANI ET SENATUS 


UNIVERSITATIS LITTERARUM LIPSIENSIS 
INAUGURATIONEM |. 
AUGUST EI 
IN DIEM HI. AUGUSTI MDCCCXXXVI. 


IENDICUNT. 


Quibus hoc gentibus commune est, uf, quos vivosQ ^ 
magni fecerint, eorum etiam mortuorum aliqua exstare 
monumenta velint. Nam et solamen desiderii est memi- 
nisse, et sentire videutur animae non emortuae, sed loco 
vivendi commatato superstites. — Hine inventum, ut tu- 
mulus locum sepulturae indicaret, ut eolumnae et tituli 
testarentur nomina et laudes mortuorum, ut simulacris et 
imaginibus forma et facies exprimeretur, ut. ossa et ci- 
neres atque ipsa adeo corpora, condiendo aeternata, in 
amplis ac magnificis sepulcris reponerentur. Nec de- 
fuere, qui ipsi sibi monumenta exaedificarent, sive cer- 
tius adipiscendae mortalis immortalitatis caussa, seu metu 
parum digni honoris: mec frustra, siquidem in Aegypto 
ingens moles pyramidum multorum seculorum edacitatem4 
fatigavit porroque fatigabit. Nullius autem populi tan- 
tum fuit in hoc genere studium, quam Graecorum, apud . 
quos quum architecti et statuariüi largam materiam artis 
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in templis simulacrisque deorum invenissent, tam infinita 
exstitit statuarum, columnarum, titulorum multitudo, ut,. 
quamvis pleraque immanis avaritia Romanorum diripue- 
rit, quaeque relicta sunt, fere in ruinis iaceant, tamen 
vel ex ruinis incredibilis eruatur copia monumentorum. 
Sed quod apud Graecos imitatoresque eorum Romanos, 
quamdiu opes luxuriam alebant, in consuetudinem verte- 
rat, mutato rerum statu per varias vicissitudines praeci- 
pueque per invasiones barbarorum, paullatim exolevit: 
omninoque, ut gentes quaeque, sic secula jnores suos ha- 
bent. Nostra quidem aetas, postquam excusso Gallicae, 
dominationis iugo liberiorem spiritum ducere coeperamus, 
post diuturnam inertiam maiore quodam monumentorum 
studio videtur correpta esse. Ponit autem fere monu- 
menta ferrea, ferri usu omnia pervagante,. ut vel viae 
Sferro sternantur, atque adeo naves ferreae per mare na- 
tent. Ferream, quamvis in magna morum mollitie, di- 
ceres aetatem redisse, repetito quod cecinit Hesiodus, 
successisse heroum generi, qui fortiter pugnantes in- 
teriere, genus ferreum: 


vUv yàg Ó7| yévog &oti GiÓrjpeov* 


, misi divisum cum ferro regnum teneret vapor, multipli- 
cator fabricarum, vicarius hominum atque equorum, in- 
stigator properipedum terra marique commerciorum, re- 
futatorque veteris Graecorum proverbii, quum carbones 
maximum thesaurorum esse docuit. Hinc Mercuriale ae- 
vum; privatorum gloria luxuria; parsimonia virtus pu- 
blica; ipsae Musae opifices; iterum, ut olim apud Adme- 
tum, mercenarius Apollo; Utilitas numen seculi.  Ita- 
que monumenta quoque ut essent utilia repertum, aedi- 

,bus, consociationibus, alüsve qualibuscumque institutis 
memoriae clarorum hominum consecrandis. 

Sed, quum condendum est monumentum, dissentiunt, 
hoc an illud alterum genus praestet. Utrique sua com- 
mendatio est. Quai ad utilitatem omnia referunt, eoque 

Ononnihil tribuunt parsimoniae, non quae adspectu dele- 
tent, sed quae prosint utentibus, digna esse monumenta 
censent. Nan. neque indigere signis et imaginibus, qui 
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füetis. sibi famam et gloriam pepererint, nec decere, qui« 
bus maiorem possimus, minorem impertire honorem. — Ca- 
rawdum potius esse, ut faciamus, quod ipsos illos, si 
viverent, prebaturos non dubitaremus. Nam magnos rvi- 
ros abhorrere ab ista vanitate, ut se columnis aut sta» 
tmis immortales esse velint: factis eos, sicuti quum in 
hae ince versabantur, etiam avocates ex ea yivere optare. 
Hwius ergo rei iis cópiam praebere, id esse facere ut 
pergant vivere, vereque sint immortales; hanc iustam: ao 
diguam pietatem esse; hanc convenientissimam et maxime 
decoram. testificationem honoris. Neque vero ullum aliud 
genus monumenti, quod nostra quidem aetas erigere pos- 
BK, tam firmum esse ac diuturnum. Nam caetera tem- 
pore paullatim consumi ac deformia fieri: ex quo sequi, 
nt aut corruant aut e conspectu hominum removeantar: 
ex qua re autem utilitas in civitatem redundet, eam eon- ' 
servari, muniri adversus interitum, adaptari temporibus,7 
saepe etiam amplificari, ut haec certissima sit minimeque 
dubia ratio perpetuandae memoriae: quin etiam, si forte 
aliquando semescant talia aut intereant, tamen, dum sta- 
rent, utilia faisse: postremo praestabilius esse, quod ali- 
quamdiu, quam qaod numquam profuerit. 

His ili ferie argumentis, probabiliter sane, cause 
sam suam defendunt. Neque vero, qui aliter sentiunt, 
non habent, quod illis opponant. Ac primo aliud esse 
dicunt, si quis ipse vel aedificium publicum, quod ex- 
struxerit, vel alind quid ab sese institutum ex suo no- 
mine appellari velit. Nam id recte vereque monumen- 
fam esse eius, a quo sit profectum, etiam si neo magnum 
sit nec splendidum. Alii vero si quid huiusmodi in cu- 
ijuspiam honorem faciant, etiam si amplissimum sit et 
splendidissime exormetur, ne dici quidem reete monu- 
mentum posse eius, cuius nomen gerat : : monumentum 
enim id esse, quod fotum unice memoriae couservandae 
sit destinatum; alii rei si inserviat, agnitis confessisque - 


meritis, speciem praetexi monumenti, memoria in nomi-8 - 


nis sonum conclusa. . Porro non ex fonte, ex quo de- 
beat, ortum, ne vim quidem eam, quam debeat, habere. 
Nam poni monumenta admirationis, venerationis, gratiae, - 


» 
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thritalis £estamdae cansa: quare codem pietstis semem 
ut contemplantes afficiantur postulari. Atqui neutram 
cadere in ea, quibus utilitatis caussa institutis nomen 
xiri bene meriti imponatur. Nam non propter illum, ex 
cuius nomime vocentur, sed propter usum, quem habitura 
Mint, condita, neque in sese habere, quod memoriam viri 
conservet, et nomen, quia quodvis esse commutarique 
fum alio momine, possit, in meram appellationem rei no- 
men ilud habentis converti.  Accedere, ut variabilis sif. 
et ambigui honoris memoria, quae nominibus vel aedium 
yel aliorum institutornm contineatur. Atqme aedes qui» 
dem ut gratiam et splendorem addant memoriae, si pru- 
denter designatae, si rite perfectae, si ad diuturnitatem 
lirmae, ad usnm amplae, ad speciem decorae, ad orma- 
fum magnificae sint: quae raro cuncta consociata inve- 
. Oniri, modo consiliis titnbantibus, modo curatorum fabre- 
ramve culpa: tamen saepenumero, mntatis rebus, quae 
recte instituta videbantur, prava; quae spatiosa, amgustas 
quae commoda, plena incommodis deprehendi, hac prae- 
sertim aetate, dissimili maioribus nosíris, qui quam ca- 
pacissima et solidissima aedificantes, declinata corrigendi 
reficiendique necessitate, plus lucri in sumptu quam in 
parsimonia esse intelligebant. Eamdem aliorum esse in- 
atitutorum rationem: quae quamvis praeclare coepta, 
saepe vel praefectorum vel eorum vitiis, quorum utilitati 
prospectum, putabatur, languescere et corrumpi: ut, cu- 
ius in memoriam facta sinfí, aut parum aut male hono- 
vari videatur. sta omnia, inquiunt, quam aliter se ha- 
bent in iis monumegtis, quae soli sunt memoriae facta. 
Ka intuentibus animus me£essario ad cogitationem eius, 
«ui posita sunt, advertitur, quique is fuerit, quid gesse- 
ri, cur ei hic honos habitus sit, admonetur. taque co- 
lummas, titulos, maximeque statuas et imagines prae aliis 
rebus omiuibus digma esse clarorum virorum monumenta 
iudicant. Ac statuas et imagines hoc dicunt praecipuum, 
lObabere, quod iis, qui illos vivos cognoverant, recorda- 
fionem excitent jucundissimam ; qui autem non viderint 
ac postgenitis os et faciem repraesentent, ut sibi re- 
: diese ad pristina tempora et inter aequales illorum ver- 
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bari videantur. — Kiusmodi monumenta mec maguitudine 
mec pretiositate nec splendore opus habere: quin saepe 
quo simpliciora atque incultiora sint, eo magis animos 
commoveri contemplantium.  Àc profecto hoc dicunt ve» 
yissime. Vel robiginosus ensis, quem vir fortis geste» 
verit, aut rude saxum memeriae caussa positum sane 
etitatem quamdam habet, quale quod in vicini nostra 
ad viam publicam duo per *secula locum monetrabat; 
quo im pugnma cecidit rex Gustavus Adolphus.  ltaque 
mon recte obiiei, quod huiusmodi monumenta temporis 
diuturnitate deformentur aut collabantnr. —^Nam cella- 
psa restitui posse: quam àutem. deformitatem contraxe- 
rint, haud raro etiam augere reverenfiam (estimonie 
vetüstatis. Ul 
| Agitsta est haec controversia etiam in «comitis 
Ordinum Saxeniase, quum consultaretur, quomodo hono- 
. randa esset memoria Friderici Augusti regis. Nam dell 

eo quidem populus universus consentiebat, regem, qmi 
prope undesexaginta annos tanta iustitia, tanta sapien 
tia, tanta im rebus secundis moderatione et clementia, 
in adversis autem fortitudine et constantia Saxoniam re- 
xisset, ut exemplum esset boni regis aeternamque ei 
gratiam. baberi | oporteret, tali donandum. esse monu- 
mento, quod ad. remotissima tempora: luculentum mane«- 
fet virtutum eius testimonium. Itaque quum variae pro- 
positae essemt rogafiones, maximeque de eo ambigere- 
tur, utrem ei salntare aliqued institutum, an columma 
aut. statua dedicaretnr, postremo ea dissensio optime est 
et proevidentissime ita composita, ut non solum utrique 
sententiae satisfieret, sed etiam neutri haberent, quod 
displicere alteris aut ab iis improbari posset. . Nam et 
statua ferrea decreta est, quae poneretur illa: in "urbe, 
quae caput Saxoniae est, in qua ille plurimum commo- 
rabatur, et consecrari plaeuit aedes statuae illius effigie 
decoratas in nostra urbe, quae aedes essent necessita- 
tibus Academicis destinatae. — Ác profecto non potuit12 
aut locus dignior aut usus aedium aptior inveniri. Nam 
qui ipse non solum eximie amabat litteras, sed etiam 
egregie versátus in iis erat, ita ut essent doctrinae 
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quas accmratissime teneret, ei convenientissimum erat 
eiusmodi monumentem, quod in perpetuum posteris pro- 
pensionem eius ad ea testaretur, quae quod ad erudi- 
tonem et 'sapientiam ducunt, potissima hemini atque 
emnium prima esse debent. Nobis autem nihil potuit 
eentingere optatius, quam ut regem, qai.hanc Uaiver- 
sitatem nostram tanta benevolentia amplexus esset, tan- 
inque liberalitate adiuvisset, ut ingens mobis sui reli- 
querit desiderium, etiam post mortem tamquam praesi- 
dium nostrum colere ac venerari possemus. Nam quum 
belli tempore templa aliaque publica aedificia repleta 
essent vulnerato atque aegro milite, etiam commune 
Universitatis auditorium, quod .maximis solemnitatibus 
celebrandis inserviebat, saucios ac morbis afflictos rece- 
pit, quumque ipso situ suo non esset saluberrimum, ita 
sordidatum ac foedatum nobis redditum est, ut de re- 
JSstauratione ne cogitari quidem potuerit. .lta pristinae 
illae solemnitates partim intermissae sunt, partim in au- 
ditorio ICtorum, . Ordinis illius indulgentia atque hnu- 
manitate, hospitio exceptae. Igitur quum curia desti- 
tuti essemus, in qua honeste convenire universa Áca- 
" demia posset, quumque praeterea auditoriorum magna 
esset.penuria, summis landibus praedicare nos decet 
. Ordinum Saxoniae. munificentiam, quae utrique necessi- 
tati liberalissime subvenit aedibus condendis, quibus ab 
Rege Friderico Áugusto nomen esset Augustei: iis im 
, Sedibus ut et aula esset eleganter exornata, et aliquot 
auditoria locarentur, et constiparetur librorum supellex, 
denique, quod summum est, ipsa optimi regis effigies 
in aula posita staret, .quae convenientibus illuc salu- 
fare eius regnum revocaret in memoriam, magnumque 
animum ipso in vultu conspicuum ostenderet etiam po- 
steris. 

Illae igitur aedes a venerandis Augustissimi Regis 
FRIDERICE AUGUSTI II. et Ordinum Saxo- 
piae Legatis die bene ominata, quae, ipso regio no- 
mine insignita, tertia est mensis Augusti , tradentur 

l4Universitati nostrae, a nobisque rite inaugurabuntur. 


Quocirca PRINCIPES CELSISSIMOS, PRO- 
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CERES UTRIUSQUE REIPUBLICAE 


GRAVISSIMOS, MAGISTROS ET DO- 
CTORES MERENTISSIMOS, COMMILI- 
TONES GENEROSISSIMOS ATQUE HU- 
MANISSIMOS rogamus, illa die ut hora VIII. in 
aede ad D. Thomae convenire, pompamque inde iu Au- 
gusteum ducendam comitatu suo ornare v 
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9 RECTOR ACADEMIAE MAGNIFICE, DECANI MAXIME 
SPECTABILES, 


VIRI MUNERUM, HONORUM, MERITORUM SPLENDORE 
AMPLISSIMI, COMMILITONES CARISSIMI, 


AUDITORES OMNIUM ORDINUM BENEVYOLENTISSIMI. 


Ex quo unius maxime viri fortitudo animos ponti- 
ficiae auctoritatis dominatione liberavit, communicatisque 
cum populo fontibus religionis nostrae spem adipiscen- 
dae post mortem beatitatis non pretio emi neque effa- 
gitari supplicationibus, sed parandam esse virtute et 
probitate ostendit, ea consequuta est apud reformatae 
religionis sectatores totius vitae .commutatio, quae lae- 
tissimae omnibus in rebus prosperitatis et procreatrix et 
nutrix evasit. (Quocirca iustissimam sane caussani gait- 
dendi habet populus, quum insfauratur illius temporis 
memoria, quo civitas nostra illa sacra suscepit: sed fa- 
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mem eos, qui cum olim actorum recordatiome etian prae- 
sentium et futurorum respectum comiungunt, in communia 
J]aetitiae exsultatione severior quaedam neo vacua a sol- 
Hoitudine cogitatio incedat necesse est, quum reputant a 
quo initio profectis quo pervenerit, quoque 'tendat hoo 
quo vivimus seculum. Est enim quidam in rebas ommi- 
bus orbis, ut, etsi iu universum ad perfectienem naturae 
suae progreditur genus humanum, tamen id mon fiat nisi 
per gravissimas vieissitudines veri et falsi, recti et pravi, 
humanitatis et feritatis, eruditionis et barbariei, pacis et 
belN, felicitatis et miseriae. interierunt potentissima re- 
gna, tenetque vastitas et selitudo desertas epulentissima- 
ram urbium ruinas; dispalati sunt deletique florentissimt 
eultu et artibus populi, quorum nec nomina supersunt ef 
me memoria quidem exstaret ulla, nisi sepulcra mortuo- 
rum, aedificiorum rudera, munimentorumque magnae mo- 
les essent inventae; natae sunt et mortuae religiones, 
quaeque sanctissima olim fuerant, vilescere coeperunt, 
excrevitque de parvo semine infestus errori alius error; 
ipsa virtus tam varias sumpsit formas, ut vitium in laude, 
honestas in opprobrio numeraretur. Omnino aeternum4 
nihil est praeter necessitatem illam qua mundus regitur, 
sive eam hoc ipso necessitatis nomine, seu venerabundi 
deum appellamas: caius quidam modo obscurior modo 
explicatior sensus religionem in animis homimum genuit, 
quum et inamimam naturam suum constanter cursum te- 
nere, et mentibus hominum legem agendi, quam violare 
nefas esset, inscriptam esse sentirent. Non est enim, si 
recte aestimamus, nisi una wniversi generis humani reli- , 
gio, qua vim illam rerum omnium moderatricem et reve- 
rentur et metuunt: verum et gentes pro suo quaeque ca- 
ptu et secula pro ingenio suo alias atque alias sibi fe- 
cerunt de rebus divinis opiniones, ut, quum omnes se 
vera et receta sequi putarent, singuli in diversissima et 
saepe in contraria discederent. Etenim qui apuwd alias 
gentes alii exstiterunt maiore quadam atque excelsiore 
imdole praediti viri, quum divinitus missi esse crederem- 
tur, alia illi atque alia de natura cultuque deorum do- 
cuerumt, usquedum ille est exortus, qui unus emnium 
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summo iure habitus est divinus, quod ea praecepit, quae 
plane cum mentis humauae ratione, in qua sola divinita- 
tis omnis et fons et indicium est, consentiunt. At enim- 
vero me huins qnidem praecepta ab hominüm tum erro- 
ribms tum pravis eupiditatibas intemerata mauserunt, sed 
detorta et corrupta pro virtute vi&um, pro honestate 
turpitudinem, .pro benevolentia odium, pro humanitate 
saevitiam, pro pace et concordia bellum et crudelissimas 
caedes pepereruat. "Tanta vis est opinionum, quae ubi 
semel caliginem animis offaderunt, homine hominem exuunt, 
ferocioremque reddunt vel immanissimis beluis. Testata 
hoc sunt, testantarque etiamnum exempla et illustrissima 
et atrocissima, dubiumque est an umquam universi homi- 
. mes ad eam simt pietatem perventuri, quae non filia, sed 
mater sit religionis. Hic enim ille error est, qui ab 
antiquissimo aevo usque ad nostra tempora hominum vi- 
tam omni et calamitatum et flagitiorum genere foedavit, 
quod religionem, quwae im metu dei posita est, cum pie- . 
tate confundemtes, quae est in sanctitatis reverentia, pios 
se esse putarunt, si deum precationibus, votis, mwneri- 
— bus, sacrificiis, caerimoniis, ieinniis, aliisque huiusmodi 
rebus -sibi propi&um redderent.  Videbant hoc indigne- 
que ferebant illi cordati viri, ex quibas is, que nostra 
gloriatur patria, Martinus Lutherus, summum hominibus 
impertivit beneficium, quum libros sacros, a quorum co- 
. gnitione populus arcebatur, in patriam linguam convertit, 
wt iam non quid Romano pontifici ex illis libris expro- 
mere placeret, sed quid yere in iis scriptum esset omnes 
possent cognoscere. Ea re rupta sunt vincula, quibus 
Sanimi misere constricti fuerant, fractumque. durum illud 
caecae fidei iugum, quo et voluntates hominum et facta 
alieno erant arbitrio subiecta. — Legit populus illos h- 
bros cupidissime; hausit puram ex ipso fonte divinae 
doctrinae scientiam; commota sunt atque incensa erudi- 
forum studia, .ut magis et magis comprehenderent men- 
tem et vim divinorum praeceptorum; prolatum est lumen 
selentiae ad alias quoque doctrinas, traxeruntque amimi 
velut ex diutarno morbo recreati vitalem auram, recupe- 
reto quem a matura acceperant vigore: unde omnibus 
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lhoininam negotiis alacritas, industria, fervor accessit, 
Gratia ergo, aeterna gratia habenda est Martino Luthero 
einsque in illo opere adiutoribus, gaudendumque merito, 
quod exstiterunt tales viri, querum intrepida fortitudine 
et perseverantissima constantia tanta tamque salutaris ef- 
ficeretur religionis vitaeque mutatio. Attamen iners gan- 
dium, ignava laetitia est, quae satis. habet frui bonis alio- 
rum opera et labore acceptis, tali praesertim tempore, 
quo timendum est ne frustra fuerit labor ille, ereptum- 
que eatur aut marcescat bonorum illorum fructus. Quid 
enim? Si omnes vires contendebant illi viri, si nullam 
laboris molestiam defagiebant, si sümma pericula impa- 
' vidi subibant ea caussa, ut ad veram pietatem aversos 
ab ea animos revocarént, num nos non nobis quoque 
aliquid agendum putabimus? num non cogitabimus manes 
eorum hoc a nolis poscere atque elflagitare, ut sustinea- 
mus, fulciamus, firmemus, quae ab illis egregie inchoata 
et quoad tum. poterat perfecta, postea mutatis rerum for- 
mis per multorum levitatem et quorumdam perversitatem 
senescere, labascere, ad ruinam vergere coeperunt? Ad 
hoc igitur mentes nostras adücere, et non tam gaudio 
nos dedere, quam curare ne dolendum nobis sit debemus. - 
Non enim in minore, sed mnlto in maeióre discrimine et 
periculo nunc res est, quam illo tempore fuit: siquidem 
haud paullo gravius est relabi in servitutem, quam non 
liberari. Instant renovato veteri dissidio pontificii, ma- 
chinanturque omnibus modis, ut non solum tueantur pri- 
sinum in animos imperium, sed proferant intra nostri 
regni fimes dominationem suam: maior imminet, immo 
iam ingruit ab nostrum ipsorum ingenti numero labes, 
quorum alii mentis imbecillitate superstitiosi, debilitatis 
suae conscientia, orando virtutem sibi quasi dono datum 
iri sperant, alii antem novas easque etiam turpissimas 
religiones creant, tantaque cupiditate amplectuntur, ut 
vel patriam, parentes, coninges, liberos, denique caris- 
sima omnia relinquere non dubitent? ^ Utrique a vera 
pietate absunt longissime. Sed qui factum sit, ut in 
istas perversitates inciderent, non est obscurum. Nam 
quum in tantis, quos artes ac doctrinae fecerunt, progres- 
Hxnw. Or. VII. Dd 
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Osibas eadem cura, quae aliis litterarum monumentis, 
etiam sacris libris adhiberetur, primo, qui sapere sibi 
videbantur, miracnla, de quibus in libris illis traditum. 
est, ex canssis naturalibus repetere iustitmerumt, mon co- 
gitantes nullam, quae ab divino legato accepta putatur, 
religionem carere ant carere posse miraculis, nec quid 
factum esse credibile sit, sed quid creditum sit factum. 
esse, oportere spectari. Inde longius progressi omnino . 
in fidem atque auctoritatem illerum librerum inquisive- 
rent: quae disceptationes quum mon, ut par erat, inter 
doctos continerentur, sed vualgarentur in pepulum, ita 
Jabefactata sunt ipsa fundamenta religionis, ut, quum alii 
nihil vel pauca eorum qnae tradita sunt credant, alii 
autem utrum aliquid necne credendum sit dubitent, multi 
religiesiorum, attrectare sancta verentes, in contrarium. 
se praecipitent, repudiataque .ratione ad smperstitiosam 
credulitatem confugiant, et, quoniam penitus depravatam 
esse humanam maturam censent, nihil se sna.virtute posse 
arbitrentur, sed turpi ignavia unice solatium quaerant im- 
plorando auxilio diviuo: quorum nonmullos tantis audi- 
mus cruciatos esse cemscientiae angoribus, ut,.quum .de 
virtute sua et salute desperarent, primo in.moerorem, 
ex moerore in delirationem, ex deliratione in insaniam 
sint prolapsi. In tanta religiohis perturbatione trepidant 
et qui rebus sacris praefecti sunt et rerum publicarum 
moderatores, quomodo labantem veram pietatem firment, 
et, ubi exstincta est, in vitam restituant: «quumque in 
eo consentiant, ut homines statim a tenera pueritia ad 
pietatem et religionem. imstitui velint, tamen quibus id 
rebus efficere student, eae verendum magnopere: est ne 
spem eventu destituant. Nam quum vehementer inter 
se dissideant ii, quibus hoc negotium mandatur, alteri 
ab ratione religionem repetentes cum eaque consentire 
doceutes praecepta sacrorum librorum, alteri adspernam- 
tes rationem et. ereptam. hominibus virtutem .deo.tribuen- 
tes: utrosque a.proposito aberrare necesse est, alteros, 
quod pium esse non est intelligere quid agendum sit 
homini .probo, sed sanctitatis reverentia ad agendum com- 
moveri; alteros, quod etiam impietas est, ita factos .ab 
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deo homimes credere, ut natura sua toti ad pravitatem 
ferantur, virtusque nihil sit aliud, quam supplicando 1n- 


petrata venia peccaterum. Quorum alterum non erigit : 


hominem, alterum etiam deprimit. Accedit ad haec, quod 
perdiffücile est, illud in docenda religione temperamen- 
fum servare, quo non hebescant crebra eargmdem rerum 
repetitione animi aut taedio afficiantur: nam rara et bre- 


vis, sed opportuna et gravis cohortatio validius excitaf ' 


animos et firmius inhaerescit memoriae. Non enim men- 
tis, sed pectoris est pietas, zec movent animum, quae7 
consuetudine vulgaria fiunt, praesertim apud eos, quorum 
in animis non inest fundamentum aliquod sanctitatis, Id: 
autem cadere hoc tempore in plerosque non est dissimu- 
landum. Quid enim tegamus vitium seculi, et non po- 
tius ingenue confiteamur, revera nihil iam sanctum ha- 
beri. Miramimi fortasse hoc dici, auditores, et aut fal- 
snm esse iudicatis, ant quod re parvum est augeri pnta4 
tis atrocitate verbi, — At ita esse omnis, et publica et 
privata vita clamat. Nam populorum inter se, vel po- 
fius eorum qui regunt populos, officiosam comitatem quia 
nescit, communis ntilitatis specie praetenta, dissimulatio- 
nem esse belli vel parati vel formidati? — Civium autem 
&i plerique legibus convenienter vivunt, si honestati stu- 
«ent, si benefici, si liberales sunt, si assidue rebus di- 
vinis operam dant, si ingenti apparatu sollemnia sacra 
instruunt, eo non magis aliquam sanctitatem demonstrant, 
quam qui credendo, orando, caerimonias observando, re- 
ligiones suas barbaris obtrudendo, quidquid improbe fa- 
ciant, expiatum iri opinantur: quae omnia nonnulli metu, 
multi prudentia, plerique consuetudine, quidam ostenta- 
fione, pauci ex animo faciunt. In moribus posita est 
sanctitas, quorum non est scire quid sanctum sit, sed 
reverentia sanctimoniae abhorrere a pravitate, ipsaque na- 
tura quod verum et bonum et decorum est uf sanctum 
atque inviolabile suspicere. Quid vero nunc est, quod 
consensu ab omnibus atque ex animo sanctum habeatur? 
mum religio? mum fides et iusiurandum? mum patria? 
num institufa maiorum? mum maiestas regia? num ma- 
gistratuum auctoritas? num nobilitas generis? num re- 
D d 2 
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verentia parentum? mum gravitas senectutis? mum tene- 
rae. aetatis innocentia? num incorruptae ingenuitatis pu- 
dor et castitas? mum integritas sepulcrorum sliorumve 
monumentorum? num arborum posteris umbram datura- 
rum incolumitas? ^Contemnuntur et ridentur, quae olim, 
in honore erant, quia se quisque plus caeteris sapere 


.putat; mutentur antiqua institata novis, quia incerta spes 


ambigui boni potior habetur certo levi incommodo; obrai- 
mur legibus, quia caremus moribus; opplentur omnia scri- 
bis, quia dictis deest fides; coercetur dicendi et scribendi 
libertas, quia non cavetur ut materia dicendi quae aegre 
audiuntur reperiri nequeat; periclitatur vita et salus pro- 
berum civium, quia sanguini facinorosorum parcere bu- 
mapnius ducit aevi mollities; pliscunt fraudes, scelerg, 


flagitia, quia lenitas poenarum non terret maleficos, sed 


cura, qua eorum commoditatibus prospicitur, etiam invi- 
tat ad maleficia; denique nemo non pro suspecto habe- 
tur, quia debilitatis conscientia fiduciam cedere iussit 
metu. Haec virtus, haec gloria est seculi.  ,, Aetas 


Sparentum peior avis tulià nos nequiores, mox daturos 


progeniem vitiosiorem. * — Et hoc in rerum statu homi- 
nes religione ad pietatem adduci sperabimus?! Fuit olim 
religionis ea vis, ut pios faceret homines, quum credere 
simpliciter quae libris sacris tradita sunt, quam curiose 
perscrutari sanctius ducentes, neque incipiebant quotidiana 
negotia nec finiebant, nisi cum divini auxilii recordatione; 
quum non ad coenam considebant nisi deum precati, ne- 


" que, ubi surrexissent a mensa, gratias deo agere obli- 


viscebantur. Ex quo divinae providentiae cogitatio ita 
omnem eorum vitam comitabatur, ut in secundis aeque 
atque in adversis rebus praesidium, spem, opem, sola- 
tium haberent. Mansit quidem usque adhuc haec reli- 
gionis simplicitas et sanctimonia apud eos, qui remoti a 
mollitie et luxuria strenuam et sobriam vitam agris co- 
lendis aut fodiendis metallis agunt, sed rarissimo in ma- 
gnis urbibus earumque vicinia tali exemplo, quale in illo 
vidimus viro, quem ante paucos dies inopinata morte 
nobis ereptam luximus, hodie autem eo maiore cum do- 
lore desideramus, quo impensius eum scimus huius festi 
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gavisurum sancütudine fuisse. Hanc veram atque inti- 
mis in animis fundatam pietatem vehementer falluntur 
qui putent explicanda dignitate humanae maturae, prae- 
dicandaque dei providentia, sapientiay iustitia, indulgentia 
ita instillari animis nunc posse, ut satis firmo adversus 
obrepentem levitatem praesidio munita perduret. Nam 
illa multorum mentes non satis comprehendunt, qni au- 
tem comprehenderunt, magis intelligendo probant verita- 
tem dictorum, quam vim percipiunt pectore. Quare alie- 
no opus est auxilio, quo, priusquam de excitanda pie- 
tate cogitetur, expellatur levitas ac protervitas fastidio- 
sorum, fanaticorum autem corrigatur stupor atque insa- 
mia: praesertim quum tanta hoc tempore seges pugnans 
tium inter se religionum proveniat, ut verendum sit, ne 
postremo, qui finis esse talis fluctuationis solet, omnis 
pessumdetur religio. Nom deest autem anxilium. | Ne- 
que enim adeo corrnpta aut enervata est hominum na- 
tura, nt prorsus emortuum aut evulsum sit germen, ex 
quo elici atque efflorescere et pietas et cum pietate re- 
ligio possit, si modo alere et fovere, nec compescere 
atque exstinguere, vel, ut rectius dicam, si subiicere so- 
lum. velimus, in quo radices agere et firmiter inhaerere 
queat. Quidquid huius rei est, vertitur in eo, ut homi- 
nes non, sieuti nunc fit, quam. plurima, quoque plura, 
eo omnia minus recte discendo ad quamdam ernditionis 
atque urbanitatis ostentationem: expoliantur, sed severi 
tate disciplinae roborentnr ad. laberem et virtutem. — In- 
fintam hoc continet dicendi materiam, ex qna illud 
unum dumtaxat, quod summum et primarium est, attingi 
huius diei ratio permittit, ^ Proximus homini ipse homo9 
est, atque uf sese quisque aliquid esse cupit, ita quid- 
quid suum esse putat, eo naturali quadam propensione 
gaudet, id carum habet, datque operam ut alii quoque 
aliquanti aestiment , gentem snam, nationem, patriam, 
Hoc ergo, ,quod ipsa natura.carum esse hominibus vo- 
luit, illud est, in quo potissimus fons est quum morum, 
tum pietatis et religionis. Etenim ut leges sine mori- 
bus vanae sunt, sie etiam religio: quae, nisi prius im . 
moribus severitas et reverentia sanctitatis est, aut friget, 
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aut in superstitionem deflectit: quorum alterum nihil 
, prodest, alterum nocet.  Átqui mores quid sunt, nisi 

id, quod jropriam vel hominis cuiusque vel gentis vel 
populi est? quem populum autem mores habere, immo 
quem esse populum dicamus, nisi eum, quem patrii soli 
caritas et aemulatio maiorum concordem fecerit im sui 
nominis dignitate conservanda, tuenda, augenda? Ex 
' quo consequitur, si recte pios esse homines volumus, 
primum omnium curandum esse, ut possint pii esse, hoc 
est ut aeque ab socordia nihil reverentis levitatis atque 
& caecae superstitionis torpedine ad eam severitatem ad- 
ducantur, ex qua primo mores, deinde, qui fructus mo- 
rum est, pudor, verecundia, pietas, religio prodeant. 
Quod si mores populi in conservata eius propria indole 
cernuntur, nullum aptius nec potentius praeberi moribus 
nutrimentum potest, quam patriae caritas et recordatio 
maiorüm.  À maioribus enim et gloria ad minores trans- 
funditar, et cum gloria admoventur stimuli ad paris lau- 
dis appetitionem. : Itaque vel apud barbaras et feras. 
gentes admirabilem quamdam et virtutem et pietatem ex . 
eo ortam esse videmus, quod filii a patribus fortia facta 
maiorum audiebant, iisque incendebantur, ut aemulari il- 
los nec sese degeneres reperiri contenderent. —Avidis 
enim illa auribus accipiuntur, infiguntur animis, calefa- 
ciunt pectora, versantur ante oculos, repetuntur sermo- 
nibus, in ipsis apparent visis somniorum.  Ád hunc mo- 
dum si a prima aetate ante omnia quid actum gestum- 
que a maioribus esset omnes doceremur, idque fieret 
quam explicatissime et studiosissime, ut et disceremus a 
quibus orti essemus, et locos nosceremus insignibus fa- 
ctis nobilitatos, et nomina laudesque magnorum nationis 
nostrae virorum memoria teneremus atque in ore habere- 
mus: ob ipsa pueritia aliquid ut magnum, üt praecla- 
rum, ut eximium, ut sanctum venerari disceremus, quum- 
que non deteriores nos maioribus praestare studeremus, 
pudor nos ab levitate, ab ignavia, a protervitate, à sce- 
lere deterreret, revererique quod sanctum esset adsuetis 
etiam illa quae cam religione et rebus divims consociata 
est pietas, eaque.vera et valida, non falsa et debilis, se 
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smimis insinuaret, neque; ut'discendo tantmm accepta,1O 
langueret et frigeret, sed fortia et robusta cam ipsa amis 
morum forti et robusta natura cealesceret, cum eaque : 
viveret et vigeret. Documento est Helvetiorum per pa- 
trias res fundata pietas, expertique sumus ipsi non ita 
pridem, quum Gallorum indigno servitio liberata est 
Germania. Non esse iam videbamur Germami, nec pa- 
triam habere, aut quidquam sanctum patare, quum, cuius 
vix scintilla in. animis relicta eredebatgr, patriae amor 
in tantam flammam erupit, ut universam Germaniam ar- 
dere et quasi divimo afflatu in tamdiu victrices hostium : ' 
legiones irruere fusasque prosternere cerneremms. lbi 
quanta vis esset in patriae recordatione, apparuit lucu- 
lentissime: cuius quum sanctum nomen pectora percus- 
sisset, repente alii facti sunt animi quam modo fuerant; 
eiecta est levitas omnis atque segnities; rediit quae emor- 
tua videbatur pietas; restitutus est religioni suus honos, 
nec jam vocnm inani sono, sed ex animo venerabantur 
atque adorabant deum. Non est id institutione, non 
praeceptis, non admonitionibus effectum, sed eo, quod nM 
cum patriae turpi servitio. snàm unusquisque servitutem, 
cum patriae ignominia suam infamiam coniunctam esse 
intelligens, ubi semel Germanum se esse meminerat, mor- 
temque pro patria subire, quam velut extorris atque ubi- 
que alienigena contemni optabilius duxerat, purum pra- 
vis cupiditatibus et exilibus curis animum sponte ad 
omnia quae sancta sunt convertebat.  Friget enim vir- 
tus, quae ex solo mentis iudicio profecta non habet in 
pectore fomitem, quo incenso totus homo incalescat. 
Quod si usi essent, quorum 3d erat, illo animorum ar- 
dore, qui tum omnem patriam tenebat, neque enm, co- 
gnito quanta vis esset in nomine patriae, vano metu ter- 
riti, repressissent et restinxissent, fortasse neque in re 
publica neque in religionibus ea fieri vidissemus, quae 
nunc ancipiti et procliviore ad deteriora quam ad me- 
liora eventu agitantur. At forsitan credat aliquis non 
modo non opfari ut obliviscamur.patriae, sed vel ma- 
xime prospici excitando alendoque eius amori. Ponimus 
enim monumenta insignibus viris. Recte: quis vitupe- 
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ret? Immo optandum ést, ut, quemadmodum olim im 
Graecia, omnes viae, omnia compita, fora, cariae, aedes 
sacrae plenae essent monumentis, quo ubique imagines 
elarorum virorum occurrerent oculis, admonerentque ne 
mos dissimiles illis praeberemus. — Hic ipse quenr agimus 
festus dies cum invitatione consociatus est ad decernen- 
dum illis viris monumentum, qui eum diem memorabilem 
reddiderunt. Bene sane. Quid vero, si praetereuntes 
vix quidquam de illis viris, quam nomina eorum cognita 
habebunt! Tum demum loquuntur simulacra, si scimus, 


- liquid egerimt illi viri: alioqui muta sunt: neque enim in 


M 
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lapide amt aere, sed in factis memoria est. Haec ergo 
docendi sunt homines, si non írustra poni monumenta 
volgmus. Sed mira, permira est aetatis nóstrae pietas. 
Hic eiiciuntur ex aedibus sacris dedicati a proavis la- 
pides, sculptaeqne in iis imagines generosorum equitum 
"conteruntur pedibus populi: alibi sollicite quaeritur, cui 
consecrari aliquid monumenti possit. Quid dican? Im- 
positum est puteal rudi saxo, quod per duo secula pie 
et graviter locum monstraverat viatoribus, quo fortissi- 
mus rex in proelio cecidisset. Hoc parum est.  lpsi 


' monumentum ponitur liberatori Germaniae Árminio.  Ec- 


quid, obsecro, excogitari potuit incredibilis, quam ut 
post mille et octingentos annos ei monumentum dedica- 
retur, cuius .ant numquam debebamus esse immemores, 
aut non putare monumentum dignum esse oblivionis pia- 
culum? Nam quid est monumentum, 'nisi signum, quo 
conservetur memoria alioqui peritura? Qnae vero tam 
dura, tamque inexpugnabilis vetustate materia est, quae 
non multo citius robigine corrosa aut in pulverem dila- 
psa ruat, quam nomen-'et gloria pereat eius, cuius fama 
superstes eri, quamdiu non barbaries omnem deleverit 
prioris aevi memoriam? Quo igitur consilio ei ponitur 
monumentum? Num ut os vultumQue viri noscant con- 
templantes, quemadmodum, quorum prae aliis hodiernus 
dies nos admonet, Martini Lutheri, Philippi Melanchtho- 
nis, Ulricd Zwinglii, loanmis Calvini, aliorumque ex 
illo mumero virorum imagines tamquam viventium intue- 
mur, adspectuque earum quales fuerint illi viri coniecta- - 
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fuus? At nemo scit quam ille oris formam habuerit, 
Án quod im opinione populi aliqua eius effigies versatur; 
sicat Homeri caput ad carminum similitudmem factum 
est, vel Iovis Olympii maiestatem ars Phidiae expressit? 
Ne hoc quidem, quando maxima pars populi ne scit qui- 
dem fnisse aliquem Arminium. Án ut non simnlacrum, 
sed ipgens colimna locum signet, quo caesae sint Quin» 
tilii Vari legiones? | At nondum ita liquet quo id loco 
factum sit, ut unus sibi prae aliis locus certo vindicare 
principatum possit. Et tamen ponitur monumentum. Quis 
vero ponit? Germania. Germania? illa tot fortium vi» 
rorum Tnater, illa tot magnis quondam imperatoribus 
clara, illa nuper sacro bello suae libertatis vindex Ger» 
mania, o vestram fidem, qui isto in bello decorat mor. 
tem felices oppetistis, illa Germania, quae se nunc ipsa 
quaerit ubi sit, immortali Cheruscorum duci mortale po- 
nit monumentum, seculi testans pusillitatem, ponere mo- 
numenta, quam digna monumentis facere sollertioris. "Tri- 
stissima profecto angurari necesse esset, pietatem suam 
Jonumenfis, quia sic nunc mos est, declarante populo, 
nisi nom prorsus exstirpatum esse antiquum ingenium hoc12 
ipso tempore eorum ostenderet fortitudo virorum, qui 
quidvis perpeti quam fidem sacramenti prodere maluerunt, 
confirmaretque admirabilis virtus illorum, qui nec polli- 
citationibus nec praemiis nec minis nec poenis expugnari 
constantiam suam patiuntur. Horum in animis antiquum 
robur habitat et pietas et religio; hi in seriis rebus gra- 
vissimoque tempore patriae officium suum facientes, facto 
. deum colunt. Quis cum his illes comparet ant compos 
nat, qui vel liberalis iudicii laudem appetentes re vera 
 mihil ut sanctum reverentur, vel opinionum et supersti- 
tionum vinculis constricti ignavis supplicationibus expiare 
humanam pravitatem student, nec solum redintegrato ve- 
teri dissidio, sed etiam novis inventis religionibus ad ae- : 
ternam miseriam condemnatos esse autumant, quicumque 
non idem quod ipsi sentiunt. Hic enim. principalis error 
est, quem etsi dudum deposuerunt omnes qui sapiunt, ta- 
men hic illic et vulgus et superstitiosi retinent, acerrime 
autem tuentur illi, qui se eos, quibus persnaserint, im 
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potestate sua habituros sperant. Utinam tandem aliqüando 
emnes illad intelligerent et penitus animo infixum ser- 
varent, quod et mentis ratio docet et libri sacri aper- 
tissime comprobarunt, illique viri defenderunt, quorum 
hodie iustaurata est memoria, non virtutem religionis 
caussa esse colendam, sed religionem datam esse homi- 
nibus, ut ad virtetem incitamentum haberent, idque et 
gravissimum et sanctissimum. — Hoc cum voto nos quo- 
que nobis im sollemni illius temporis recordatione con- 
gratulamur, quo cives nostri primum libere professi sant 
illam religionis formam, quae non ex hounnum quorum- 
dam placitis ac deeretis, sed ex ipsis hausta esset sa- 
crorum librorum testimoniis: quae quo diligentius dein- 
ceps atque accuratius explicata sunt ac declarata, eo 
magis apparuit certiusque perspectum est, in integritate 
animi et morum probitate positam esse pietatem, nec, 
quum sese sequemdum esse dixit divinus religionis no- 
Btrae conditor, seclusos eum a beatorum sedibus esse 
voluisse, qui vel ante se puriter vitam egissent, vel, 
postquam ipse vera docuisset, aliis monitoribus aut suopte 
instinctu se probos praestitissent, sed illis minatum esse 
debitam vindictam, qui cognito vero rectoque se sceleri- 
bus et flagitiis impiarent. Itaque precamur deum O. M. 
ut indigna illa et pestifera dissidia, quae ex tam longo 
tempore agitata sunt et nunc denuo multis modis cffer- 
buerunt, non in odia, in insidias, in caedes, iu bella 
erumpere, sed placide atque ita componi sinat, uti ae- , 
quum est inter eos, qui non alii alios sibi solis propi- 
E tios deos, sed omnes unum deum veri rectique iustissi- 

. l3mum iudicem venerantur. Nobis quidem, qui hanc re- 
gionem Germaniae incolimus, in qua primum fax illa 
cuius lumine fruimur accensa est, longe ante alias terras 
beatior sors obtigit, quod saltem non permultum tangi- 
mur illis rixis et dissidiis, quorum furor alibi grassatur 
intemperantissime. —Árcent ab nobis istam perversitatem 
indoles, navitas, eruditio populi; arcet vere pia virtus 
optimi et sapientissimi Regis, cuius natalem, fausto omine 
ut pignus pacis et concordiae cum hodiernae diei so- 
lemnitate sociatum, eo maiore cum gaudio eoque since- 
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riore.cum gratulatione celebramus, quo feliciores. nos 


eius ijusfissimo clementissimoque imperio vivere intelligi- 
mus. Ei ut et ipsi et universae eius angustissimae: genti 
omnia prosperrima atque laetissima evenjant, suamque 
ille Saxoniam, puram ab insanae superstitionis turpissima 
labe, verae et genuinae pietatis exemplum aliis praeire 
videat, unanimi consensu optamus nos, optat urbs et ci- 
vitas nostra, optat per totam patriam quisquis laudem 
atque honorem nominis Saxonici cordi habet: quae pia 
vota ut rata esse iubeat supréómus Mmumdi-regnator, etiam 
atque etiam oramus, 
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comoedia lyrica 211. sqq. picta 235. Hyperborei 304. s. : 


crasis apud Pindar. 143. 160. 
. M0. s. | 
creta 401. s. I. 
Cronium 317. Iapetus 243. 
currus quot Olympiae ceriaverint et — ignis Persis deus 307. 
num uno missu exierint 393.  immorabilis 371. s. 
. 390. s. | infinitivus precantis 50. 
Ee2 
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ionismi ap. Pind. 135. 152. 


iudices quinque poetarum 88. seqq. 
Iuno 276. 


L. 
Larissae 265. 
Latona 295. seqq. 
Lycaei lovis lucus 290. 


M. 

Maleos 2635. 

Memnon in Perside 349. eius scu- 
tum 355. 

Menoetius 251. 

Metis 286. 

Minerva 260. seqq. eius efüigies 
4. s. 29. 

Mithriaca sacra 309. 


N. 


natales loci deorum 208. s. 

natalis dies Apollinis 292. s. 308. 

novilunium Apollini sacrum 291. 

numerus septenarius Apollini sacer 
292. s. 


0. 


Ogygia insula 249, 

oppidum 389. hippodromi Olympiaci 
392. seqq. . 

oraculum ap. Thucydidem 263. 

orchestrae spatium, forma 6. s. 35. 

Ortygia 310. seqq. 


P. 

Palici 318. sqq. in vasorum pictu- 
ris 324, sqq. 335. sqq. eorum 
mater 339. s. 

Pandora in vasis pictura 330. 

Pelasgi 261. seqq. 
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Persae Epicharmi, Phrynichi, alio- 
rum 359. s. 

Perseus 279. seqq. 

Polydectes 280. seqq. 

Pontus 286. 

Praxidicae 268. s. 

Psychostasia Homeri 356. 


LI 


. punctum normale in hippodromo 


Olympiaco 394. s. 


Q. 


quinarius numerus 91. 


R. 


responsio metrorum apud Pindarum 
133. 146. 152. 158. 


S. 


Saturni sacra in Sicilia 317. 

silentium in metris 135. seqq. 

Sol Persis deus 307. 

Sophocles quo consilio Aiacem scri- 
pserit 373. 

spina 389, 

Synizesis ap. Pind. 141. 171. s. 


T. 
Taraxippus 400. 
Tethys 297. 
Thalia Palicorum mater 339. 
thymele 5. seqq. 30. seqq. 
Tithrasus 283. s. 
tragoedia lvrica 211. seqq. 
Triclinius 199. 
trochaeus semantus 152. 
us Agamemnonis in proscenio : 


Tyrha 266. 
V. 


Vocativus cum & et sine à 143. 


^ 
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Achaeus ap. Schol. Eur. Or. 291. 
Aeschylus Prom. 253. 254. 
Sept. ad Th. 190. 204. 
209. 250. 
- .Pers. 360. 361. 
Agam. 44 — 49. 
Choeph. 50 — 64. 346.s. 
Eumen. 3—43. 300. 
Aetnaeae 315. seqq. 
Argivi 207. s. 
Eleusinii 210. 
Epigoni 210. 
Helladius (?) 193. 
Hypsipyle 206. 
TAíov népo«g (?) 357. s. 
Laius 193. 
Memnon 345. seqq. 
Nemea : 205. 
- "Oniev xplo:c 363. 
Psyohostasia 343. sqq. 349. 
seqq. 
Salaminiae 375. 
Opfjcce: 312. seqq. 
Toxotides 344. 
trilogiae Thebanae 190. sqq. 
fragm. 107. 209. 
Antheae comoediae 222. 
Apollonius lex. Homer. 70. 
Arctinus 362. 


Aristophanes Rau, 350. 855, 376. 
Avv. 445. 
fragm. 223. 
Aristoteles A. P. 356. s. 
de mot. an. 255. 
Athenaeus III. 359. s. 
Attius armorum iudicio 365, 368. 
seqq. 


Cicero de rep. II. c. 41. 307. s. 
interpretatio epigr. Simonidis 

in Spartanos (Tusc. I.) 109. 
Clemens Alexandr. Strom. IL. 375. 


Diodorus Siculus XVI, 92. 234. s. . 
Diogenes Laertius 74. 


Empedocles fragm. 106. seqq. 
Empedocles minor 215. 
Ennius Telamone 378. seqq. 
Ephorus 299. 
Epigramma  anthologiae Palatinae 
217. Prienense 80. 
Etymologicum Gudianum 266. 3635. 
Euripides Helen. 278. 
Herc. fur. 82. | 
Iphig. T. 301. s. 
Theseo 284. 
- fragm. Erechthei 278. 
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Festus 307. 
Herodotus I c. 57. 202. 


If. c. 52. 272. 
V. c. 67. 2106. 


Hesiodus Theog. 282. 295. seqq. 


fragm. 274. 
Hesychius dyaic 975. 
"dioda, 303. 
&vagoidot 370. 
ávrxídoro: 354. 
"Ela 274. 
liuucAaa 207. 
xotísrovag 317. 
Homerus Iliad. XVI. 233. 275. 
XIX. 74.sqq. 66 
— 12. 
XXII. 592. 149. 
' Odyss, XI. 547. 362. 
XV. 403. 311. 


Ibvcus 256. 

lias parva 363. 

Inecriptio n, 15. Boeckh. 186. sqq. 
n. 17. 174. sqq. 


n. 232. 184. 
n.1583.  2293.s.227. 
n.1584. 223. 227. 
n.1585. —224.s.227. 
231. 
n.2759. 2260. 


Macrobius Saturn, 317. seqq. 


Nicamder Áetol. fragm. 311. 
Nicophontis x&oyaozopgtc 3209. 
seqq. 


Nonius 366. 368. 
Orion 139. 


Pacuvius armorum iudicio 365. sqq. 
Teucro 9878. 382. sqq. 
Pausanias I. 28, 3. 204. s. 
II..18, 1. 282. s. 
.. V.11,9. 18,4. 257. s. 
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Pausanias VI. 20, 10 — 15. 389, 


seqq. 
X.15,0. 149. 
Philoxenus 214. 
Pindarus Pyth. I. 109. seqq. 
IT. 115. seqq. 
III. 129. seqq. 
IV. 138. seqq. 
V. 143. seqq. 
VI. 153. seqq. 
VIL 155. 
VIII. 195. seqq. 
IX. 161. seqq. 
X. 161. seqq. 
XI. 166. seqq. 
XII. 171. 
Isthm. III. 133. seqq. 
fragm. 104. s. 127. 
fragm. apud Arist Avv. 


scri 

ógóuosa rQaymd 212. 
Plato Phaedro 166. s. 

de rep. II. 364. 
Plinius, H. N. XXXV. 10, 37. 


402. 
Plutarchus Cim. c, 8. 92. s. 
Dion. c. 283. 2902. 
Thes. c. 29. 210. 
Quaest. Sympos. VIII. * 
], 2. 293. 
Poeta satyricus vel comicus apud 
Schol. Soph. Oed, Col. 201. sqq. 
Polemon. fragm. 321. s. 
Pollux IV. 110. 346. 
Polybius XXVI. 5, 2. . 271. 


Scholiastes Aristoph. Equ. 363. 
Euripidis Orest. 257. 
Hermogenis 839. 
Homeri Odyss. 276. 
Pindari 309. — 

Soph. Oed. Col. 197. 

Simonidis epigramma in Spartanos 
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.Sephoclis Lacaenae 357. Telesillae (07; quAz Aude, 294. 
^ Jlavówoa 7 Zqvooxó-  Thebais 196. 200. 
70:330. 333.5. 338. — Theognostus in Bekkeri Anecdct. 
Teucer 377. s. 321. 
fragm. 331. Timocreontis Rhodii comoediae 222. 
Stephanus. Byzantigus 156. 321. Thucydides II. c. 17. 264. 
. Strabo V. 2695. s. | 
IX. 2067. 298. Xenagoras fragm. 221. 


CORRIGE N D A. 


Pag. 5. v. 18. xarnotg lege xatq9€07. 
37. v. 11. « fin. Griechsich 1, Griechisch. 
04. v. 2. adde; post müssen. 
6Q, v. 9. posuisse 1l. potuisse. 
489. v. 9. a fin. 1l, mathematice. 
46. v. 3. a fin. 1. specimen. 
81. v. 10. YZTONOE |. YZTONOEN. 
82. v. 4. ,a fin, scholaram LI. scholarum. 
101. v. 9. o fin. requirentibas 1. requirentibus, 
104. v. 2. denera 1l. genera et v. 3. geclarandae 1. declarandae. 
170. v. 7. a fin. Faye, yAvxvsasG l. Eayey yAvxvratq. 
175. v. 9. DAV 1. DAY. 
187. v. 8. « fin. secundo L tertio. 
223. v. ult. 158. L 1583. 
305. v. 19. dele, post dà. 
311. v. 6. xexàgoxttost 1. xixAgOxeros, 
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